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In dit rapport wordt een beeld geschetst van de gemeenteraadsverkiezingen die op 
3 maart 2010 zijn gehouden. Dit gebeurt op uitnodiging van het Ministerie van 
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, dat ons heeft gevraagd om de activiteiten 
rondom deze verkiezingen in twee gemeenten te onderzoeken. Het doel was om te komen 
tot een toegankelijk verslag, waarbij een meer essayistische stijl dan gebruikelijk in 
wetenschappelijke studies gepermitteerd was. Het resultaat is dit rapport, waarin een blik 
achter de schermen wordt geworpen van de gemeenteraadsverkiezingen. Dit was niet 
mogelijk geweest zonder de medewerking van vele gesprekspartners in Gouda en Meppel, 
de twee gemeenten die in deze studie centraal staan. We willen hen daarom zeer hartelijk 
danken voor de openhartigheid tijdens de interviews en voor het beschikbaar stellen van 
diverse documenten. Hun bereidwillige opstelling heeft er niet alleen voor gezorgd dat 
deze studie een gedegen fundament heeft gekregen, maar ook dat wij er met plezier aan 
hebben kunnen werken. Het aardige van het verrichten van dit type onderzoek is dat het 
je inzicht geeft in hoe de politiek in de praktijk werkt en het onderwerp gaat leven. Dat zit 
vaak in de vele anekdotes over kleine zaken, waarvan sommige in dit rapport zijn terug te 
vinden. Wij hebben dankzij de geïnterviewden geleerd wie de Berlusconi van Gouda wordt 
genoemd en waarom, dat behangplaksel en vorst een funeste combinatie is, en dat je bij de 
loting voor een restzetel beter roze eitjes kunt gebruiken dan opgevouwen briefjes. 
Daarnaast danken wij onze opdrachtgever, het Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, voor de ruimte en vrijheid die is geboden bij het uitvoeren van het 
onderzoek en de verslaglegging. We hopen dat het resultaat bruikbaar zal zijn voor hen 
die zich in de toekomst zullen gaan bezighouden met gemeenteraadsverkiezingen. 
 
 








In dit rapport wordt verslag gedaan van een onderzoek naar gemeenteraadsverkiezingen. 
De kernvraag is wat er komt kijken bij het organiseren van lokale verkiezingen, met name 
voor de politieke partijen. De aandacht gaat in het bijzonder uit naar drie kernactiviteiten: 
schrijven van verkiezingsprogramma’s, opstellen van kandidatenlijsten, en voeren van 
campagne. Daarnaast worden de uitslagen van de verkiezingen besproken: weerspiegelen 
deze landelijke trends, of zijn er duidelijk lokale accenten? Het onderzoek is beperkt tot 
twee gemeenten, Gouda en Meppel, en is gebaseerd op interviews met betrokkenen, een 
studie van documenten, zoals bijvoorbeeld verkiezingsprogramma’s en voorlichtings-
materiaal, en observatie van een aantal campagneactiviteiten. 
 
Alle partijen zien het als een belangrijke taak om een verkiezingsprogramma op te stellen 
waarin zij hun standpunten inzake het beleid in de komende raadsperiode uiteenzetten. 
De omvang ervan ligt meestal in de buurt van 20 tot 25 pagina’s. De belangrijkste functie 
van de programma’s, zo bleek uit de interviews, is het verschaffen van een uitgangspunt 
voor eventuele besprekingen over de vorming van het nieuwe college van B & W. 
Daarnaast biedt het programma een handvat voor de standpuntenbepaling tijdens de 
komende raadsperiode. Het wordt ook gezien als een middel om aandacht van de media te 
genereren voor de partij, maar dat gebeurt in de praktijk eigenlijk nauwelijks. 
 
De meeste partijen stellen voor het programma een speciale commissie in. Die bestaat 
doorgaans uit een mix van bestuursleden, raadsleden, en anderen met relevante ervaring. 
De vergadering waarop het verkiezingsprogramma aan de leden wordt voorgelegd is 
veelal dezelfde als waar over de kandidatenlijst wordt beslist. Het aantal aanwezigen ligt 
doorgaans tussen de 15 en 40. Het algemene beeld is dat het tijdens deze 
ledenvergaderingen iets drukker is dan normaal (behalve wanneer een bekende politicus 
komt spreken), maar dat het leeuwendeel van de leden thuisblijft. In de regel leiden 
amendementen tijdens de ledenvergadering niet tot fundamentele wijzigingen. 
 
Het zijn min of meer dezelfde beleidsterreinen die in vrijwel alle programma’s aan de orde 
komen, met een combinatie van algemene standpunten en onderwerpen die een duidelijk 
lokaal karakter hebben. De standpunten van politieke partijen staan zelden diametraal 
tegenover elkaar. Bijna alle geïnterviewden vonden dat de inhoudelijke verschillen tussen 
de partijen beperkt waren. Dat gevoel was het sterkst in Gouda, waar het zelfs ertoe leidde 
dat werd afgezien van een kieswijzer waarin de partijen werden vergeleken: het zou te 
lastig zijn om die te maken vanwege het ontbreken van inhoudelijke verschillen. 
 
Net als voor het schrijven van het verkiezingsprogramma, wordt voor het selecteren van 
kandidaten en vaststellen van de lijstvolgorde meestal een speciale commissie ingesteld. 
Deze houdt gesprekken met potentiële kandidaten en stelt een conceptlijst op. In enkele 
gevallen werden nog wijzigingen in de lijst aangebracht door de ledenvergadering, maar 
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dat is een uitzondering. Bij Trots op Nederland werden de kandidatenlijsten voor alle 
gemeenten vanuit het landelijke bureau in Den Haag opgesteld. Het aantal kandidaten op 
lijst verschilde van partij tot partij en varieerde tussen 8 en 38. Sommige partijen hadden 
moeite om voldoende serieuze kandidaten te vinden, andere vonden het goed te doen. 
 
De kandidatencommissies kijken niet alleen naar individuele kwaliteiten, maar streven 
ook naar een evenwichtige lijst (denk aan geslacht, leeftijd en soms religieuze achter-
grond). Tevens wordt een bepaalde mate van vernieuwing nagestreefd. Echte strijd om het 
lijsttrekkerschap is er zelden, want er is vaak slechts één kandidaat. Partijen hanteren 
verschillende principes bij de vraag of kandidaten op de lijst bereid moeten zijn om zelf de 
raad in te gaan, als ook bij de vraag of een (beoogd) wethouder lijsttrekker mag zijn. 
 
De plannen voor de campagne worden meestal uitgewerkt door een derde commissie. 
Soms gebeurt dit met een indrukwekkende mate van professionaliteit, terwijl in andere 
gevallen wordt volstaan met een beknopt overzicht van de belangrijkste activiteiten. Bij 
debatten wordt standaard de lijsttrekker ingezet. Bij het plakken van posters, uitdelen van 
folders, en bemensen van kraampjes spelen kandidaten en actieve leden de hoofdrol. De 
meeste partijen zijn bewust bezig met hun website en sommige gebruiken moderne media 
als Hyves en Twitter. De geïnterviewden in beide gemeenten vonden de campagne 
tamelijk mat, wat vooral zou komen door de beperkte inhoudelijke verschillen. 
 
De meeste politieke partijen reserveren in de jaren voorafgaand aan de raadsverkiezingen 
middelen, die vooral afkomstig zijn uit contributiebijdragen van leden en vaste bijdragen 
van raadsleden en wethouders. Het doorsnee campagnebudget van een lokale afdeling 
bedroeg ongeveer 5.000 tot 7.500 euro. Indien de tegenwaarde van sponsoring wordt 
meegerekend, bedroegen de middelen in het uiterste geval enkele tienduizenden euro’s. 
De campagne is door de beperkte middelen vooral afhankelijk van de creativiteit van de 
partijen, zowel inhoudelijk als wat betreft het mobiliseren van mensen uit hun netwerk. 
 
De opkomst was in Gouda in 2006 en 2010 vrijwel gelijk (59,4 versus 59,2 procent), 
terwijl de landelijke trend neergaand was. De relatief hoge opkomst zou verklaard kunnen 
worden door het tumult in de voorgaande jaren over ongeregeldheden met jongeren, 
waardoor de lokale politiek meer in het nieuws is geweest, en door de aanwezigheid van 
twee opvallende nieuwkomers: Gouda Positief en Trots op Nederland. In Meppel daalde de 
opkomst sterker dan in de rest van het land (van 58,6 naar 54,1 procent), mogelijk door 
een gebrek aan aansprekende onderwerpen in de campagne. In beide gevallen zijn de 
verschillen beperkt en ontbreken onderzoeksgegevens om harde conclusies op te baseren. 
 
In Gouda verloor met name de PvdA, wat strookte met het landelijke patroon. Andere 
verschuivingen vertonen eveneens gelijkenis met de landelijke trend: winst voor VVD, D66 
en GroenLinks, verlies voor CDA en SP, en een redelijk stabiele ChristenUnie en SGP. In 
Meppel lijken de veranderingen ook op de landelijke ontwikkelingen. De meest opvallende 
verschillen met de landelijke percentages waren goede uitslagen voor Trots op Nederland 
9 
 
in Gouda en voor de VVD in Meppel. In beide gevallen gaat het echter over een betrekkelijk 
gering effect, dat vertaald in raadszetels overeenkomt met één extra zetel. Het effect van 
de voorkeurstemmen was eveneens beperkt: in zowel Gouda als Meppel was er slechts 
één kandidaat die dankzij voorkeurstemmen raadslid is geworden. 
 
De uitslag in Gouda betekende dat het college haar meerderheid verloor. Het leidde ertoe 
dat PvdA, CDA en GroenLinks hun oude partner ChristenUnie “inruilden” voor VVD en 
D66. Doordat er vijf partijen nodig waren voor de coalitie, werd afgezien van het eerdere 
plan om het aantal wethouders terug te brengen van vijf naar vier. In Meppel behield de 
coalitie haar meerderheid, maar werd desalniettemin de samenstelling van het college 
gewijzigd: Sterk Meppel en VVD ruilden hun oude partner CDA in voor de PvdA. Een 
duidelijke relatie tussen de verkiezingsuitslagen en de coalitievorming was er niet. De 
uitslagen vormden eerder randvoorwaarden waarbinnen onderhandelingen vorm kregen, 
dan dat ze direct leidend waren voor de samenstelling van het college. De collegevorming 
had dus een eigen dynamiek. De nieuwkomers stonden steeds buitenspel, maar stelden 
zichzelf daar vooraf ook al op in. 
 
De verschillende bevindingen leiden tot een aantal observaties en conclusies. De eerste is 
dat in beide gemeenten de raad meer gefragmenteerd raakte. Deze ontwikkeling heeft 
gevolgen voor de collegevorming: er zijn relatief veel partijen nodig om te komen tot een 
meerderheid (in Gouda vijf) en in geen van beide gemeenten leverde een partij dan één 
wethouder. De tweede conclusie is dat “gewone leden” geen noemenswaardige rol spelen. 
Tijdens ledenvergaderingen vormen het partijbestuur, de commissieleden en de 
kandidaten het leeuwendeel van de aanwezigen. Dit beeld past bij de opkomst van wat wel 
de kaderpartij is genoemd. Politieke partijen zijn geen ledenorganisaties meer als vroeger, 
maar hebben het karakter van een kleine groep actievelingen die samen politiek bedrijven. 
 
Verder is duidelijk geworden dat politieke partijen de gemeenteraadverkiezingen zien in 
het licht van de daarop volgende collegevorming. Hier is een contrast zichtbaar: voor 
kiezers hebben raadsverkiezingen slechts in een beperkte mate een lokaal karakter, zoals 
blijkt uit de lokale uitslagen die landelijke patronen volgen. Het enige noemenswaardige 
lokale accent is het meedoen van lokale partijen die soms goed scoren. Voor politieke 
partijen daarentegen is er duidelijk een lokaal karakter, want voor hen is de centrale vraag 
welke partijen in het college zullen komen en een wethouder houden of krijgen. 
 
Wat ten slotte opvalt, is dat partijen verschillend denken over de rol van hun (beoogd) 
wethouder bij de gemeenteraadsverkiezingen. Bij sommige partijen wordt de wethouder 
bijna vanzelfsprekend lijsttrekker, terwijl andere partijen hun wethouder uit principiële 
overwegingen laag op de lijst zetten. Hier waren cultuurverschillen tussen Gouda en 
Meppel zichtbaar. Ook tussen en binnen politieke partijen verschillen de opvattingen over 
de manier waarop met de wethouder dient te worden omgegaan bij de raadsverkiezingen. 
Dit toont hoe partijen in zekere zin nog steeds worstelen met de dualisering van het 










In Nederland worden verkiezingen als vanzelfsprekend beschouwd. Ze zijn vanzelf-
sprekend in de zin dat het democratische recht om de volksvertegenwoordiging te kiezen 
al lang geleden is verworven – algemeen kiesrecht voor mannen en vrouwen werd in 1919 
ingevoerd – en niet ter discussie staat. Verkiezingen zijn ook vanzelfsprekend in de zin dat 
weinigen stilstaan bij wat het organiseren ervan met zich meebrengt. Verkiezingen zijn er 
gewoon. Wat er achter de schermen gebeurt, wordt grotendeels aan het oog onttrokken. 
Soms kan men er een glimp van opvangen, bijvoorbeeld wanneer een bepaald incident 
aandacht krijgt in de media. Maar een goed beeld van wat er allemaal bij komt kijken, kan 
men zich zo toch niet vormen. Dat geldt zeker voor de verkiezingen van de gemeenteraad, 
die beduidend minder aandacht krijgen dan de landelijke strijd om de macht. 
 
Het doel van deze studie is om een tipje van de sluier op te lichten en inzicht te bieden in 
wat er in de aanloop naar gemeenteraadsverkiezingen aan activiteiten wordt ondernomen 
om kiezers in staat te stellen hun democratische recht op een goede manier uit te oefenen. 
Daarbij kan men denken aan de organisatie van de verkiezingen door de gemeente, zoals 
het maken en versturen van stempassen, bemensen van stembureaus, en voorlichten van 
de bevolking. De aandacht zal echter primair uitgaan naar de daadwerkelijke hoofdrol-
spelers, de politieke partijen die de strijd met elkaar aangaan. Welke inspanningen hebben 
zij verricht om aan de verkiezingen te kunnen deelnemen en een goede uitslag te 
bewerkstelligen? 
 
De moeite die partijen moeten doen staat in schril contrast tot de moeite die kiezers zich 
getroosten. Voor kiezers vergen gemeenteraadsverkiezingen relatief weinig inspanning. 
De moeite van de gang naar het stemlokaal is beperkt en de wachttijd ter plekke eveneens. 
Als er sprake is van moeite, zal die bij veel kiezers vooral bestaan uit het maken van een 
keuze uit de partijen die op het stembiljet staan vermeld. De moeite die deze partijen 
hebben moeten doen om deel te nemen aan de verkiezingen, en te pogen een bevredigend 
resultaat te behalen, is aanmerkelijk groter. Ze moeten kandidatenlijsten opstellen, 
verkiezingsprogramma’s maken, en in de verkiezingscampagne de kandidaten en ideeën 
zo goed mogelijk over het voetlicht brengen. In een tijd waar het lidmaatschap van 
politieke partijen uitzonderlijk is geworden en de gemiddelde burger weinig 
belangstelling lijkt te hebben voor de lokale politiek, is dat geen sinecure. 
 
In dit rapport wordt belicht hoe partijen in deze moeilijke omstandigheden de 
raadsverkiezingen voorbereiden en tegen welke problemen zij aanlopen. Verschillende 
thema’s zullen in het bijzonder worden beschouwd. Politieke partijen hebben om te 
beginnen de schone taak van het opstellen van een verkiezingsprogramma, waarin 
uiteengezet wordt met welke plannen zij de strijd aangaan. Hoe pakken politieke partijen 
dit aan en welke rol speelt de landelijke partijorganisatie? Daarnaast zien partijen zich 
geconfronteerd met de vraag welke personen op de kandidatenlijst moeten staan en in 
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welke volgorde. Hoe worden nieuwe kandidaten gerekruteerd? Wie beslissen er over de 
kandidatenlijsten? En welke rol is hierbij voor de leden van de partijen weggelegd? De 
derde belangrijke activiteit is het voeren van campagne. Welke activiteiten ondernemen 
partijen om de kiezer te bereiken en hoe komen partijen aan de benodigde middelen? Ten 
slotte zullen de uitslagen worden geanalyseerd. Vormen deze simpelweg een afspiegeling 
van een landelijke trend, of kan de uitslag alleen worden begrepen vanuit de lokale 
politieke situatie? Op zulke vragen wordt in dit rapport een antwoord gegeven. 
 
De verkiezingen die centraal staan, zijn de gemeenteraadsverkiezingen die op 3 maart 
2010 werden gehouden. Op deze dag konden in bijna 400 gemeenten burgers beslissen 
over de nieuwe samenstelling van de gemeenteraad (in een aantal gemeenten werden 
geen verkiezingen gehouden, omdat vanwege gemeentelijke herindelingen deze recent al 
waren gehouden, of binnen afzienbare termijn nog zouden worden gehouden). Uit deze 
gemeenten zijn er twee geselecteerd, te weten Gouda en Meppel. De keuze is ingegeven 
door hun grootte – er wordt vaker ingezoomd op de strijd om de stembus in de grote 
steden dan in dergelijke middelgrote steden – alsmede hun onderlinge verschillen. Daarbij 
valt onder meer te denken aan de geografische ligging, de omvang van lokale partijen, de 
deelname van politieke nieuwkomers, en de samenstelling van het college. Overigens 
bleek de gemeente Gouda geenszins verrast om te zijn uitverkoren. Men mocht naar eigen 
zeggen nogal vaak op aandacht vanuit een ministerie rekenen: “als de ambtenaren van de 
ministeries buiten Den Haag willen kijken, is Gouda het eerste station waar ze kunnen 
uitstappen”, aldus één van onze contactpersonen. We zullen als achtergrond voor de latere 





Gouda is een gemeente in de Randstad en het Groene Hart met ruim 70.000 inwoners. Het 
is qua grootte de twaalfde gemeente van Zuid Holland. In Gouda hadden voorafgaand aan 
de gemeenteraadsverkiezingen op 3 maart 2010 tien politieke partijen zitting in de 
gemeenteraad (zie Tabel 1.1). De PvdA was daarin met tien van de 35 zetels met afstand 
de grootste partij. Daarna volgden CDA en VVD, met respectievelijk vijf en vier zetels. 
ChristenUnie en GroenLinks waren ieder met drie zetels in de raad vertegenwoordigd, SP 
en D66 beide met twee zetels, en de SGP had één zetel. Daarnaast hadden twee lokale 
partijen vertegenwoordigers in de raad, te weten Gouda’s 50+ Partij (drie zetels) en 
Gemeentebelangen Gouda (twee zetels). 
 
Aan de gemeenteraadsverkiezingen namen alle tien partijen uit de raad deel plus twee 
nieuwkomers: Trots op Nederland en de lokale partij Gouda Positief. Voor de groepering 
van Rita Verdonk was Gouda één van de 41 gemeenten waar deze deelnam op 3 maart. 
Gemakshalve zullen we in dit rapport trouwens steeds spreken over Trots op Nederland, 
hoewel de formele naam Trots op Nederland Lijst Rita Verdonk luidde. De andere 
nieuwkomer, Gouda Positief, werd in 2009 opgericht door twee inwoners die elkaar 
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kenden uit een club, “de Sociëteit”, waar geregeld over politiek werd gesproken. Het idee 
om politiek actief te worden, bijvoorbeeld als adviesgroep, mondde uit in het oprichten 
van een lokale politieke partij. Deze werd in november 2009 geregistreerd. Daarmee 
kwam het totaal aantal partijen op het stembiljet in Gouda uit op twaalf, waaronder drie 
lokale partijen. 
 
De verkiezingen bepalen niet alleen de samenstelling van de gemeenteraad, maar kunnen 
ook consequenties hebben voor de samenstelling van het college van Burgemeester en 
Wethouders (B&W). De PvdA geldt in Gouda als de belangrijkste machtsfactor en zit sinds 
de Tweede Wereldoorlog ononderbroken in het college. De huidige burgemeester, Wim 
Cornelis, is eveneens van PvdA-huize. In het college zaten vijf wethouders, waarvan de 
PvdA er twee leverde en CDA, GroenLinks en ChristenUnie elk één. De wethouders 
speelden een actieve rol bij de verkiezingen, want bij drie partijen werd de lijst door een 
wethouder aangevoerd. GroenLinks vormde de enige uitzondering; hun wethouder wilde 
niet terugkeren. 
 
Er zijn verscheidene onderwerpen die in de voorafgaande raadsperiode in Gouda 
bijzondere aandacht hebben gekregen, waarvan de ongeregeldheden met allochtone 
jongeren als belangrijkste kan worden aangemerkt. Deze zijn in de landelijke pers 
ruimschoots aan bod gekomen. De verwachting bestond dat dit de uitslag van de 
raadsverkiezingen zou kunnen beïnvloeden. De gratis krant Metro noemde Gouda als één 
van drie gemeenten (naast Culemborg en Barendrecht) onder het kopje “Afrekenen: wat 
gebeurde er in plaatsen waar in de aanloop naar de verkiezingen onrust heerste”. De 
onrust werd bondig samengevat met de woorden “Al lang zijn hier problemen met 
Marokkaanse jeugd. De PvdA-burgemeester wordt verweten niet hard genoeg op te 
treden.” De vraag was dan ook of de PvdA extra te lijden zou krijgen en of VVD en Trots op 
Nederland, vanwege hun sterkere profiel bij het thema “veiligheid”, een goede uitslag 
zouden maken. 
 
De opkomst bij de verkiezingen op 3 maart 2010 bedroeg in Gouda 59 procent, wat iets 
hoger was dan het landelijke gemiddelde (54 procent). Nadat alle stemmen waren geteld, 
bleek dat de PvdA inderdaad flink had verloren en het aantal zetels zag dalen van tien naar 
zeven (zie Tabel 1.1). Dat paste overigens in het landelijke patroon, want in andere 
gemeenten verloor de partij eveneens aanzienlijk. Ook de tweede collegepartij, het CDA, 
verloor en zakte van vijf naar drie zetels. De andere coalitiepartners GroenLinks en 
ChristenUnie bleven stabiel met drie zetels voor beide. De coalitiepartijen tezamen zakten 
hierdoor van 21 naar 16 zetels en verloren dus hun meerderheid in de raad. De meest 
opvallende winnaars waren nieuwkomers Trots op Nederland en Gouda Positief, die beide 
met drie zetels hun opwachting maakten in de nieuwe raad. Daarnaast waren er kleinere 
verschuivingen, zowel bij partijen die een zetel moesten inleveren (SP, Gouda’s 50+ Partij, 
Gemeentebelangen Gouda) als bij partijen die een extra zetel bemachtigden (VVD, D66). 
De uitkomst van de collegeonderhandelingen was dat PvdA, CDA en GroenLinks opnieuw 
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in het college kwamen, maar nu met VVD en D66 als partners in plaats van de 
ChristenUnie. Elk van de vijf partijen leverde één wethouder. 
 
Tabel 1.1: Zetelverdeling in de gemeenteraden van Gouda en Meppel 
                          Gouda            Meppel 
 2006 2010 verschil  2006 2010 verschil 
PvdA 10 7 – 3  7 5 – 2 
VVD 4 5 + 1  3 5 + 2 
CDA 5 3 – 2  3 3  
D66 2 3 + 1  - 2 + 2 
GroenLinks 3 3   1 1  
SP 2 1 – 1  - -  
ChristenUnie 3 3   2 1 – 1 
SGP 1 1   - -  
Trots op Nederland - 3 + 3  - -  
Gouda Positief - 3 + 3  - -  
Gouda’s 50+ Partij 3 2 – 1  - -  
Gemeentebelangen Gouda 2 1 – 1  - -  
Sterk Meppel - -   7 6 – 1 
        
Totaal 35 35 +/– 8  23 23 +/– 4 





De gemeente Meppel heeft ruim 30.000 inwoners en is daarmee de vierde gemeente van 
de provincie Drenthe (na Assen, Emmen en Hoogeveen). De gemeente omvat behalve de 
stad Meppel ook het dorp Nijeveen, dat ongeveer 3.000 inwoners heeft, en enkele kleine 
gehuchten. Meppel is één van de gemeenten waar een lokale partij relatief groot is: Sterk 
Meppel. Deze partij heeft haar wortels in het protest in de jaren zeventig tegen 
gemeentelijke plannen om de grachten te dempen. De partij die hieruit voortkwam 
fuseerde na de gemeentelijke herindeling in 1998 met een lokale partij uit het dorp 
Nijeveen en zo ontstond Sterk Meppel (SteM). Sinds 1994 heeft de partij bij elke 
gemeenteraadsverkiezing de meeste stemmen gekregen. In 2006 resulteerde dat in zeven 
van de 23 zetels. De tweede grote politieke kracht in Meppel was de PvdA, die eveneens 
zeven raadszetels had. Daarnaast waren vijf andere partijen in de raad vertegenwoordigd: 
CDA en VVD (beide drie zetels), ChristenUnie (twee zetels) en GroenLinks (één zetel). Het 
college, dat werd aangevoerd door burgemeester Jan Westmaas (CDA), bestond verder uit 
drie wethouders van Sterk Meppel, CDA en VVD. 
 
De zes partijen uit de raad deden mee aan de verkiezingsstrijd op 3 maart 2010. Daarnaast 
was er één ‘nieuwkomer’, te weten D66. Tijdens de gemeenteraadsverkiezingen in 2002 
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was het de Democraten niet gelukt hun zetel te behouden en in 2006 had de partij, die 
toen in de landelijke peilingen dramatisch lage scores liet optekenen, niet meegedaan. 
Maar in 2010 deden zij, aangemoedigd door aanzienlijk gunstigere landelijke peilingen, 
een poging om opnieuw in de raad te komen. Het initiatief hiertoe werd in maart 2009 
genomen door de vijf leden van dat moment. Daarvan waarvan er drie familie van elkaar 
en het toeval wilde dat ook het vierde lid dezelfde achternaam had. Deze hebben toen 
tezamen een bestuur gevormd en getracht leden te werven en een kandidatenlijst op te 
stellen. Dat lukte en dus stonden er in Meppel zeven partijen op het stembiljet. Opvallend 
is dat de SP daar niet bij zit. Dat komt mede door het bestaan van Sterk Meppel, dat 
evenals de SP nogal actiegericht is. Hierdoor is er in Meppel een minder rijke 
voedingsbodem voor de SP dan in andere gemeenten. 
 
In Meppel bedroeg in maart 2010 de opkomst 56 procent. De uitslag die werd bereikt 
betekende één zetel verlies voor Sterk Meppel (van zeven naar zes) en twee zetels verlies 
voor de PvdA (van zeven naar vijf). Hierdoor bleef Sterk Meppel de grootste partij. De 
ChristenUnie moest eveneens een zetel inleveren en zakte van twee zetels naar één zetel. 
Winst was er voor VVD en D66, die beide twee zetels winst boekten. Dit betekende dat 
D66 na acht jaar afwezigheid weer terug was in de gemeenteraad en dat Meppel door de 
groei van de VVD nu drie in plaats van twee grote partijen kende. CDA en GroenLinks 
waren stabiel met respectievelijk drie zetels en één zetel. Deze uitslag impliceerde dat de 
coalitie van Sterk Meppel, VVD en CDA haar meerderheid behield. Deze drie partijen 
begonnen gezamenlijke collegeonderhandelingen, maar uiteindelijk nam de PvdA de 
plaats in van het CDA en vormde samen met Sterk Meppel en VVD het nieuwe college. Elke 
partij leverde één van de drie wethouders. 
 
 
Opzet van het onderzoek 
 
De beslissing om in dit onderzoek de verkiezingen in twee gemeenten te beschouwen, 
betekent een keuze voor diepgang in plaats van breedte. Het stelt ons in staat om binnen 
het bescheiden bestek van dit onderzoek in een redelijke mate van detail de processen in 
de aanloop naar de verkiezingen te beschrijven. Vanzelfsprekend is het beeld van 
gemeenteraadsverkiezingen dat aldus ontstaat niet volledig. In andere gemeenten zullen 
bepaalde zaken anders gelopen zijn. Er kunnen bijvoorbeeld verschillen zijn in de partijen 
die deelnemen, de thema’s die in de campagne de meeste aandacht krijgen, en de mate 
waarin kiezers lokale onderwerpen laten meewegen bij hun stemkeuze. Het onderzoek dat 
hier wordt beschreven moet daarom worden beschouwd als een verkennende studie.  
 
Desalniettemin gaat dit rapport in zekere zin niet alleen over Gouda en Meppel. Deze twee 
gemeenten staan symbool voor wat er voorafgaand aan 3 maart 2010 is gebeurd op vele 
plaatsen in Nederland. De procedures voor de verkiezingen zijn immers in alle gemeenten 
gelijk en activiteiten als het opstellen van kandidatenlijsten, schrijven van verkiezings-
programma’s, en voeren van campagne vinden overal plaats. De eventuele gelijkenis met 
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niet in het rapport genoemde gemeenten of politieke partijen berust dan ook niet volledig 
op toeval. 
 
Ten behoeve van deze studie zijn in beide gemeenten interviews gehouden met zeventien 
personen, zoals de burgemeester, ambtenaren belast met de organisatie van de 
verkiezingen, functionarissen van verschillende politieke partijen, en enkele journalisten 
van lokale media. Een volledige lijst van geïnterviewde personen is opgenomen in een 
Bijlage. Daarnaast zijn documenten bestudeerd, zoals de verkiezingsprogramma’s van de 
partijen, campagnemateriaal, het proces-verbaal van de uitslag, en berichtgeving in lokale 
kranten. Ten slotte zijn enkele bijeenkomsten in de aanloop naar de verkiezingen bezocht 
en geobserveerd, zoals de welbekende kraampjes op de markt en de gebruikelijke 
debatten tussen de lijsttrekkers.1 Tezamen vormen deze bronnen de basis van dit 
onderzoek. 
 
In het onderzoek zijn niet alle politieke partijen die aan de verkiezingen deelnamen onder 
de loep genomen, met name omdat in Gouda veel partijen deelnamen. In Gouda zijn 
daarom zes van de twaalf partijen geselecteerd: twee coalitiepartijen (PvdA en 
ChristenUnie), twee oppositiepartijen (VVD en SP) en twee nieuwkomers (Trots op 
Nederland en Gouda Positief). Het oorspronkelijke plan was om de lokale partij 
Gemeentebelangen Gouda in het onderzoek te betrekken, maar deze partij wilde niet 
meewerken. In Meppel was de bereidwilligheid optimaal en zijn gesprekken gevoerd met 
functionarissen van alle zeven deelnemende partijen. Dit betekent dat er in totaal acht 
landelijke en twee lokale politieke partijen in het onderzoek zijn betrokken. 
 
In de volgende hoofdstukken worden achtereenvolgens de drie belangrijkste activiteiten 
van de politieke partijen beschreven: het maken van verkiezingsprogramma’s, het 
opstellen van kandidatenlijsten, en het voeren van campagne. Daarna worden de uitslagen 




                                                 
1 Het betreft bijeenkomsten in Gouda op 23 februari (politieke markt in de wijk 
Bloemendaal, 9.00-12.30 uur) en 1 maart 2010 (debat Raad van Kerken), in Nijeveen op 
3 februari 2010 (debat Dorpsvereniging Nijeveen), en in Meppel op 23 februari 2010 






Functies van verkiezingsprogramma’s 
 
Bij verkiezingen horen verkiezingsprogramma’s. Alle partijen zien het daarom als één van 
hun belangrijkste taken om in de aanloop naar de verkiezingen een programma op te 
stellen waarin de standpunten van de partij worden verwoord. De omvang van de 
programma’s ligt meestal in de buurt van 20 tot 25 pagina’s. De vorm waarin partijen hun 
visie in het programma uiteenzetten verschilt. Sommige partijen presenteren teksten die 
zijn opgebouwd uit paragrafen, terwijl andere partijen werken met reeksen korte 
statements. In beide gevallen wordt het programma thematisch geordend en passeren 
meestal zo’n acht tot twaalf verschillende onderwerpen de revue. De partijen maken 
vervolgens ten behoeve van de campagne een korte samenvatting van het programma, die 
in een folder vaak wordt gecombineerd met informatie over de kandidaten die hoog op de 
lijst staan. 
 
De belangrijkste reden dat verkiezingsprogramma’s worden opgesteld lijkt te zijn dat het 
er nu eenmaal bij hoort. Het is bovenal van belang om te vermijden dat je geen programma 
hebt. Dat zou namelijk suggereren dat je nergens voor staat of niet serieus bent. Een 
aanbeveling om op de partij te stemmen is dat niet. Maar wat nu eigenlijk de functie van 
het programma is, daar blijken de geïnterviewden weinig bij stil te staan. Eén ding is wel 
duidelijk: geen enkele politicus leeft in de veronderstelling dat kiezers verkiezings-
programma’s daadwerkelijk lezen. Daarvoor hoeft het dus niet. De meest genoemde 
functie is het bieden van een uitgangspunt voor eventuele coalitiebesprekingen na de 
verkiezingen voor de vorming van het nieuwe college. Die functie is vooral intern gericht: 
de partij maakt aan zichzelf duidelijk wat zij eigenlijk wil de komende vier jaren, mocht zij 
in het college komen. En wanneer collegedeelname niet wordt bewerkstelligd, of soms niet 
eens nagestreefd, dan wordt het programma beschouwd als handvat voor de standpunten-
bepaling tijdens de komende raadsperiode. 
 
Daarnaast wordt het verkiezingsprogramma gezien als een middel om aandacht van de 
media voor de partij te genereren. In de praktijk blijkt dat echter meestal een illusie: 
berichtgeving over de inhoud van programma’s is er nauwelijks. Dat komt deels doordat 
een verkiezingsprogramma weinig tot geen nieuws bevat, blijkt uit de interviews met 
journalisten van lokale media. Wat erin staat is al bekend, of in ieder geval weinig 
verrassend. Daar komt bij dat het zelden onderscheidend is. Dat kwam vooral in Gouda 
naar voren, waar bijna alle geïnterviewden meldden dat er tussen alle partijen nauwelijks 
inhoudelijke verschillen zijn. Dat komt terug in programma’s en debatten, waar allen dan 
bijvoorbeeld pleiten voor meer veiligheid en betere verkeersdoorstroming. Ten slotte 
werd journalisten door politici nog wel eens verweten te lui te zijn om de programma’s te 
lezen. Zij zouden zitten te wachten op hapklare brokken en zich meer richten op moderne 
media als weblogs en Twitter, waardoor de verkiezingsprogramma’s buiten beeld blijven. 
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In de campagne was er voor de inhoud van de verkiezingsprogramma’s dus weinig 
aandacht. Een andere reden hiervoor kan zijn dat de inhoud achterhaald is. Dan bedoelen 
we niet dat de problemen die worden besproken zijn opgelost of de standpunten van 
partijen zijn veranderd, maar dat het programma geen houvast biedt voor het 
belangrijkste thema van de campagne. In Gouda werd dit door veel politici geconstateerd, 
omdat in december en januari bleek dat er in de komende jaren miljoenen bezuinigd zal 
moeten worden. In de periode dat de verkiezingsprogramma’s werden opgesteld was dat 
echter nog niet duidelijk en daarom spreken de programma’s nauwelijks over de invulling 
van mogelijke bezuinigingen. En hierdoor hullen politici zich in de campagnes in 
stilzwijgen. Soms willen ze nog wel aangeven waar niet op bezuinigd mag worden, maar 
waar precies het geld dan wel vandaan moet worden gehaald laten ze in het midden. En zo 




Gebruikelijke werkwijze bij opstellen verkiezingsprogramma’s 
 
De manier waarop het verkiezingsprogramma tot stand komt, alsmede het precieze 
moment waarop het gereed is, verschilt van partij tot partij. Vooral nieuwkomers blijken 
relatief laat te zijn met het opstellen van het programma. In Gouda leidde dit ertoe dat in 
een verkiezingskrant van de gemeente waarin de programma’s van alle partijen werden 
vergeleken, Gouda Positief niet werd meegenomen. De partij moest op dat moment de 
inhoud van het programma nog vaststellen. Bij de gevestigde partijen wordt het traject 
voor verkiezingsprogramma’s en kandidatenlijsten ongeveer een jaar voor de 
verkiezingen gestart en voor aanvang van de campagne zijn beide meestal wel gereed. In 
dit proces bieden de landelijke bureaus van de partijen ondersteuning, met name met 
documenten waarin procedures staan beschreven maar soms ook door het leveren van 
conceptteksten voor het programma. Tegelijk wordt lokale afdelingen ruimte gelaten om 
de processen naar eigen goeddunken in te vullen. Daarnaast fungeren de landelijke 
bureaus als vraagbaak. Die functie wordt door de lokale partijen als zinvol ervaren, omdat 
het landelijke bureau de expertise en ervaring heeft om op de meeste vragen antwoord te 
kunnen geven. 
 
De meeste partijen stellen voor het schrijven van het verkiezingsprogramma een speciale 
commissie in. Daarnaast zijn er aparte commissies voor het opstellen van de 
kandidatenlijst en voor het voeren van de campagne. Deze commissies worden meestal 
benoemd door het bestuur van de lokale afdeling van de partij, of op voordracht van het 
bestuur benoemd door de ledenvergadering. Veelal hebben één of meer bestuursleden 
zitting in zo’n commissie en wordt deze aangevuld met mensen uit de fractie, personen 
van de kandidatenlijst, actieve leden, en soms externe personen. Bij sommige partijen 
neemt het bestuur zelf al deze taken ter hand. Dat is mede afhankelijk van het aantal 
actieve leden dat de partij heeft. De SP in Gouda had bijvoorbeeld geen goede organisatie, 
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zo kwam naar voren in de interviews, en daarom hield het bestuur zelf zich bezig met het 
opstellen van het programma en de selectie van kandidaten. 
 
Het schrijven van het programma gebeurt bij de meeste partijen in fasen. In de eerste fase 
komen leden van de commissie, soms aangevuld met personen uit de fractie of van de 
kandidatenlijst, bijeen om de belangrijkste thema’s vast te stellen. De ChristenUnie in 
Gouda hield bijvoorbeeld met de fractie en fractieondersteuning een bezinningsweekend, 
waar thema’s werden geformuleerd. Andere partijen hielden gelijksoortige bijeenkomsten, 
maar dan vaak in de avonduren. In de tweede fase wordt elk thema uitgewerkt en wordt 
vastgesteld wat daarover in het programma moet komen te staan. Soms wordt dat door 
hetzelfde gezelschap besproken, maar vaak wordt elk thema door één persoon uitgewerkt 
en levert deze een concepttekst. Dat kan één van de leden van de commissie zijn, maar 
hier spelen ook de leden van de fractie een belangrijke rol. Dat is begrijpelijk, want zij 
kennen de materie als geen ander binnen de partij. In de eerste twee fasen wordt ter 
inspiratie gebruikgemaakt van het eigen programma van de vorige verkiezingen, van 
programma’s van andere partijen in de eigen gemeente, en van programma’s van de eigen 
partij in andere gemeenten. In de derde fase wordt het conceptprogramma voorgelegd aan 
de leden. In de praktijk komen er dan vaak enkele amendementen, maar in hoofdlijnen 
wordt er niet van het concept afgeweken. 
 
De vergadering waarop het verkiezingsprogramma aan de leden wordt voorgelegd is 
doorgaans dezelfde als waar over de kandidatenlijst wordt gestemd. Het aantal 
aanwezigen verschilt van partij tot partij, maar ligt meestal tussen de 15 en 40. Onder de 
aanwezigen zijn doorgaans de leden van de commissies, het bestuur, de personen op de 
kandidatenlijst en een aantal actieve leden. Bij sommige partijen is het tijdens deze 
bijeenkomst drukker dan bij andere ledenvergaderingen, terwijl het bij andere partijen 
juist minder druk is. Dat laatste wordt dan geweten aan het feit dat er bij dit soort 
bijeenkomsten geen externe spreker is, zoals een bekend Tweede Kamerlid, die voor extra 
toeloop zorgt. Bij de SP in Gouda bijvoorbeeld waren er ongeveer 50 leden tijdens een 
vergadering waar Kamerlid Harry van Bommel aanwezig was, maar bij de vergadering 
waar de kandidatenlijst werd vastgesteld slechts 15. Aan de andere kant leven het 
programma en de kandidatenlijst meer dan de onderwerpen van andere vergaderingen, 
dus trekt dan weer. Het algemene beeld is dat het tijdens deze ledenvergaderingen 
drukker is dan normaal, maar dat het leeuwendeel van de leden nog steeds thuisblijft. 
 
 
Werkwijze bij nieuwe partijen 
 
De meeste politieke partijen stellen de onderwerpen en standpunten van het programma 
vast vanuit de visies van de meest betrokken mensen uit de partij. Trots op Nederland 
hanteerde een andere werkwijze en hield ten behoeve van het opstellen van het 
verkiezingsprogramma enquêtes onder de inwoners van Gouda. Dat had de partij eerder 
gedaan in de gemeente Zuidplas, waar vanwege een gemeentelijke herindeling al in 2009 
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raadsverkiezingen waren gehouden. Deze werkwijze werd overgenomen. Op locaties als 
winkelcentra en de markt werd aan voorbijgangers gevraagd hoeveel belang zij hechten 
aan verschillende onderwerpen, zoals veiligheid, bereikbaarheid, en seniorenbeleid; en 
vervolgens werd gevraagd welke maatregelen men wenste, bijvoorbeeld meer blauw op 
straat, meer parkeerplaatsen in het centrum, of gratis openbaar vervoer voor ouderen. De 
enquêtes werden afgenomen door actieve leden (“de harde kern”), die later de 
kandidatenlijst zouden vormen, en enkele andere vrijwilligers uit Gouda en andere 
gemeenten. Op basis hiervan werden de belangrijkste thema’s vastgesteld. 
 
Trots op Nederland maakte daarnaast gebruik van antwoorden op een eigen kieswijzer 
(zie hoofdstuk over campagne) en van feedback die werd gegeven vanuit een landelijke 
commissie. Er waren centrale richtlijnen voor de inhoud, zoals de instructie om 
uiteenlopende thema’s te behandelen en met maximaal tien stellingen te werken. Twee 
leden van de lokale afdeling hebben op die basis en binnen dat kader het programma 
geschreven. Het programma is niet op een ledenvergadering voorgelegd, want een formele 
structuur was er nog niet. Het bestuur en de kandidaten, tezamen ongeveer vijftien 
personen, hebben op een vergadering over het programma gestemd. Nadat het 
programma was vastgesteld, werd met de inhoud ervan in het achterhoofd de volgorde 
van de kandidatenlijst vastgesteld door een landelijke commissie (zie hoofdstuk over 
kandidatenlijsten). 
 
De andere politieke nieuwkomer in Gouda, de lokale partij Gouda Positief, hanteerde voor 
haar kandidatenlijst en verkiezingsprogramma de omgekeerde volgorde. Eerst werd de 
kandidatenlijst vastgesteld, en vervolgens werd met deze vijftien personen besproken wat 
de inhoud van het programma zou zijn. Ook andere personen uit het netwerk van de twee 
initiatiefnemers van de partij, Jan de Laat en Johan Weeber, werden hierbij betrokken. Er 
werd een groslijst van relevante en aansprekende onderwerpen opgesteld, waaruit een 
selectie van zeven punten is gemaakt. Deze zijn tijdens afzonderlijke bijeenkomsten 
besproken en uitgewerkt. Hierbij was één van de doelen om bij elke punt oneliners te 
maken die de boodschap konden overbrengen. Tijdens deze bijeenkomsten ging men door 
tot iedereen tevreden was en zijn geen stemmingen gehouden. Dit illustreert dat de 
werkwijze bij nieuwe partijen vaak minder volgens formele procedures verloopt. 
 
Een andere nieuwkomer die niet volgens de standaardprocedures werkte was D66 in 
Meppel. Deze partij had tussen mei en november 2009 op elke woensdagavond in een 
plaatselijk café een “aanschuifpunt”, waar burgers die lid wilden worden of ideeën hadden 
welkom waren. Hieruit ontstond een vaste kern die het verkiezingsprogramma ging 
maken en later hoge plaatsen op de kandidatenlijst zou innemen. Zij brachten aan 
verschillende bedrijven en instellingen werkbezoeken en verzamelden zo input voor het 
programma. Doordat één van de leden van de aldus ontstane programmacommissie 
werkzaam was op een ministerie en een ander kandidaat was voor de Tweede Kamer, was 
het gemakkelijk om met relevante personen in contact te komen. De programma-
commissie is later tezamen met het bestuur aan de slag gegaan om te komen tot het 
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Inhoud van de verkiezingsprogramma’s 
 
De meeste verkiezingsprogramma’s in Gouda en Meppel beslaan ongeveer 20 tot 25 
pagina’s. Maar er zijn uitschieters, zowel naar beneden als naar boven. In Meppel had de 
VVD bijvoorbeeld een programma van slechts vier pagina’s, terwijl de programma’s van 
GroenLinks en D66 ongeveer 35 pagina’s kenden. Ook het aantal thema’s dat werd 
besproken varieert. In Gouda behandelde het programma van de PvdA vijf thema’s en dat 
van de VVD vijftien thema’s. Overigens is dat ten dele een cosmetisch verschil, want de 
PvdA bespreekt bij het thema “sociaal” onder meer onderwijs, sport en woningbouw, 
terwijl andere partijen dat als aparte thema’s presenteren. De omvang van het programma 
is daarom een betere indicator van de hoeveelheid onderwerpen die wordt besproken dan 
de inhoudsopgave. 
 
In de onderwerpen die worden besproken zit een redelijke mate van overlap. In Gouda 
gaan de meeste verkiezingsprogramma’s in op de thema’s veiligheid, verkeer, wonen, 
arbeid, financiën, cultuur, en bestuur. Soms is in de gekozen thema’s het accent van een 
bepaalde partij zichtbaar, zoals bij het thema “jeugd en gezin” in het programma van de 
ChristenUnie en het onderwerp “imago van Gouda” bij Gouda Positief. Desalniettemin 
kunnen we vaststellen dat er in de thematiek van de programma’s geen grote verschillen 
zitten. Het zijn steeds min of meer dezelfde beleidsterreinen waar alle partijen wat over 
zeggen. Bovendien staan de standpunten ten aanzien van de thema’s niet diametraal 
tegenover elkaar: alle partijen streven naar meer veiligheid, betere verkeersdoorstroming, 
en veel werkgelegenheid. Ook het vocabulaire dat werd gebruikt vertoont grote 
overeenkomsten met termen als werk, inkomen, cultuur, veiligheid, ruimtelijke ordening, 
enzovoorts. Een uitzondering vormde Gouda Positief, die dergelijke koppen vermeed en 
bijvoorbeeld sprak over “betere gemeentelijke dienstverlening” en “betrokken bewoners 
en ondernemers”. 
 
De verkiezingsprogramma’s van de politieke partijen in Meppel bevatten eveneens 
welbekende thema’s, die ongetwijfeld ook in veel programma’s in andere gemeenten zijn 
terug te vinden. Bovendien zouden de standpunten ten aanzien van allerhande thema’s 
evengoed in andere gemeenten kunnen worden ingenomen. Zo bepleit de ChristenUnie in 
Meppel dat “fors wordt ingezet op de werving van nieuwe bedrijven”, “bordelen en 
escortservices niet worden toegestaan” en “deelname aan verenigingen moet worden 
gestimuleerd”. Tegelijk wordt het lokale karakter wel duidelijk op basis van andere 
specifieke punten die zijn opgenomen. In hetzelfde programma van de ChristenUnie staat 
bijvoorbeeld: “Het dorpse karakter van de kernen Rogat, Kolderveen en Nijeveen blijft 
behouden. Een verdere uitbreiding is niet gewenst” en “Initiatieven als Donderdag 
Meppeldag, het internationale poppenfestival, het grachtenfestival, Unite It, PickNick in 
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the park en het tweejaarlijkse Meppeler Muziekfestival verdienen een welwillende 
benadering van de gemeente”. Zo blijken de meeste programma’s een mengeling van 
tamelijk algemene standpunten die in alle gemeenten kunnen worden ingenomen en 
standpunten die een duidelijk lokaal karakter hebben. De onderwerpen vertonen 
aanzienlijke overlap met de belangrijkste thema’s die in een recent onderzoek naar 





Kiezers die zich willen laten leiden door de inhoud van de verkiezingsprogramma’s, maar 
deze niet allemaal willen doorlezen en vergelijken, kunnen gebruikmaken van tests op 
internet als de StemWijzer. Bij de Tweede Kamerverkiezingen zijn zulke kieswijzers al 
bijna niet meer weg te denken. In 2006 en 2010 maakte ongeveer 40 procent van alle 
kiezers van een kieswijzer gebruik (bron: Nationaal Kiezersonderzoek 2006 en 2010). De 
meest populaire is de StemWijzer van het Instituut voor Publiek en Politiek (IPP), dat sinds 
1998 via internet kiezers in staat stelt om op basis van zo’n dertig stellingen over 
uiteenlopende onderwerpen te achterhalen met welke partij men de meeste inhoudelijke 
overeenstemming heeft. De afgelopen jaren zijn er verschillende andere kieswijzers 
gelanceerd, waarvan Kieskompas de bekendste is. De productie hiervan is inmiddels 
ondergebracht in een aparte BV. 
 
De makers van StemWijzer en Kieskompas bieden gemeenten de mogelijkheid om tegen 
betaling een versie van de test te ontwikkelen voor de gemeenteraadsverkiezingen. Vele 
maken daarvan gebruik en bij de raadsverkiezingen konden in veel gemeenten burgers 
een kieswijzer raadplegen. Ook in Meppel werd besloten om een kieswijzer te laten maken 
en daarbij werd gekozen voor de test van het IPP, dat als de meest betrouwbare partner 
werd gezien. De beslissing werd genomen door de burgemeester met de griffier en een 
ambtenaar, die actief bij de verkiezingen zijn betrokken. Er vond geen overleg vooraf 
plaats met de politieke partijen. In Gouda werd de keuze om eventueel een kieswijzer te 
laten ontwikkelen wel voorgelegd aan de partijen. Deze bleken in meerderheid tegen en 
daarom werd besloten om ervan af te zien. 
 
Het belangrijkste motief in Meppel om een stemwijzer te laten maken was het effect op de 
opkomst. Doordat het kiezers helpt bij het maken van hun keuze, stimuleert dit de gang 
                                                 
2 Habben Jansen, Eddy, en Hans-Peter Lassche, BZK thema’s in verkiezingsprogramma’s 
voor de gemeenteraadsverkiezingen 2010, Amsterdam: Instituut voor Publiek en Politiek, 
2010. Deze studie werd uitgevoerd in opdracht van het Ministerie van Binnenlandse 
Zaken en Koninkrijksrelaties. Deze studie onderschrijft eveneens onze waarneming dat er 
bij veel thema’s geen scherpe tegenstellingen tussen politieke partijen zijn: dat was ook 
het patroon in de 30 gemeenten uit deze studie, met sociaal beleid (woningbouw, 
armoedebestrijding) als belangrijkste uitzondering. 
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naar de stembus. Bovendien genereert een stemwijzer aandacht van de media, wat 
eveneens een positief effect op de opkomst kan hebben. Eén van de betrokkenen gaf aan 
dat het voor partijen soms wel lastig is om de inhoudelijke verschillen duidelijk te maken, 
maar dat het in verkiezingstijd juist goed is de partijen daartoe te stimuleren. In Gouda 
was het precies dit aspect dat de partijen ervan weerhield om een stemwijzer te laten 
maken. De raadsgriffier had de mogelijkheid van een kieswijzer opgenomen in een notitie 
over de voorbereidingen op de verkiezingen, maar de politieke partijen concludeerden dat 
er tussen hen zo weinig inhoudelijke verschillen bestonden, dat het maken van een 
kieswijzer erg lastig zou worden. 
 
Daarnaast speelden er in Gouda bij het afwijzen van een kieswijzer volgens de 
geïnterviewden twee andere zaken mee. De eerste was de kosten die ermee gemoeid 
waren (ongeveer tienduizend tot twaalfduizend euro), die door gemeente en politieke 
partijen tezamen opgebracht zouden moeten worden. En verder bestond bij verschillende 
politici de vrees dat de adviezen van de kieswijzer vaak bij Trots op Nederland zouden 
uitkomen. En daar zaten deze politici bepaald niet op te wachten. 
 
Het afwijzen van een kieswijzer door de andere partijen in Gouda was voor Trots op 
Nederland aanleiding een eigen kieswijzer te ontwikkelen, waarmee kiezers hun 
opvattingen konden vergelijken met die van de partij (www.watstemtu.nl/gouda). Op de 
dag van de verkiezingen werd deze kieswijzer ongeveer tweeduizend maal geraadpleegd; 
de week ervoor circa zevenhonderd keer. Deze kieswijzer was gratis ontwikkeld door een 
bedrijf, dat dit als goede investering zag omdat het later meer wilde doen in deze richting. 
De test bestond uit 30 stellingen die met “eens”, “oneens” of “geen mening” beantwoord 
konden worden. De stellingen, die door de partij zelf werden aangedragen, gingen over 
uiteenlopende onderwerpen uit de gemeentepolitiek en waren helder en bondig 
geformuleerd. De uitkomst van de test was een percentage dat aangaf in welke mate de 
standpunten van de gebruiker overeenkwamen met die van Trots op Nederland. Dat werd 
tevens gevisualiseerd met een taartdiagram en aangevuld met een overzicht met voor elke 
stelling de uitkomst. Op basis van het percentage werd een korte tekst toegevoegd, waarin 
werd toegelicht of men veel of weinig inhoudelijke overeenstemming had met de partij. 
Kort samengevat kan worden geconcludeerd dat deze kieswijzer van goede kwaliteit was. 
 
Het enige minpunt van de kieswijzer van Trots op Nederland is dat er geen vergelijking 
met andere partijen werd gemaakt. Dat kan men, gelet op de ontstaansgeschiedenis ervan, 
de partij zelf overigens moeilijk kwalijk nemen. Het idee om een bekende kieswijzer te 
laten maken die dat wel doet, was door de andere partijen immers afgewezen. En zelfs 
toen Trots op Nederland de andere partijen aanbood om kosteloos met hun kieswijzer 
mee te doen, kreeg deze partij nul op het rekest. Bij beide beslissingen bleek dat de 
gevestigde partijen één front vormden. Er waren wel enkele partijen die welwillend 
tegenover beide initiatieven stonden, maar toen bleek dat de collega’s van andere partijen 
dat niet zagen zitten werd via informeel overleg besloten om één lijn te trekken. Hiermee 
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was de mogelijkheid van een kieswijzer die inwoners in staat stelt om de partijen op 
inhoudelijke gronden met elkaar te vergelijken definitief van de baan. 
 
Indien we de besluitvorming over het al dan niet ontwikkelen voor een kieswijzer in 
Gouda en Meppel vergelijken, dan lijkt het erop dat de betrokkenen verschillende vragen 
hebben gesteld en beantwoord. In Meppel was de vraag “zijn burgers ermee geholpen” en 
het positieve antwoord op die vraag leidde tot het in gebruik nemen van een kieswijzer. In 
Gouda was de vraag “zijn wij als politieke partijen ermee geholpen” en het negatieve 
antwoord leidde tot het afwijzen van een kieswijzer. Deze verschillen zijn relevant als de 
vraag aan de orde komt wie over de ontwikkeling van een kieswijzers zou moeten 
beslissen en wie de kosten zou moeten dragen. Bij verkiezingen hebben politieke partijen 
verantwoordelijkheden, waaronder het informeren van burgers over hun eigen plannen 
en prestaties. Maar ook de gemeente heeft verantwoordelijkheden. De meest 
fundamentele is de organisatie van de verkiezingen, waaronder het versturen van 
oproepkaarten, inrichten en bemensen van stembureaus, en vaststellen van de uitslag. 
Doorgaans verrichten gemeenten daarnaast activiteiten in het kader van de voorlichting, 
zoals het ontwikkelen van een verkiezings-krant. In dat kader past de beslissing om voor 
de gemeente een kieswijzer te laten ontwikkelen. Die keuze hoeft niet per se in handen 
van de deelnemende partijen te worden gelegd. Misschien is het zelfs wel beter om dat 
niet te doen, omdat politieke partijen primair denken vanuit hun eigen belang en niet 
vanuit het belang van de burger. De gemeente kan om die reden een eigen afweging 







Samenstelling van kandidatencommissies 
 
Het opstellen van kandidatenlijsten is, naast het schrijven van verkiezingsprogramma’s, 
een andere belangrijke taak voor politieke partijen. Men zou zelfs kunnen stellen dat het 
rekruteren van kandidaten nog belangrijker is. Immers, het is mogelijk om zonder 
programma aan verkiezingen deel te nemen, maar niet zonder kandidaten. Elke partij ziet 
zich dus geconfronteerd met de vraag welke kandidaten op de lijst moeten komen en in 
welke volgorde. Hierin is tegelijk de vraag besloten wie de lijsttrekker wordt. 
 
Net als voor het schrijven van het verkiezingsprogramma, wordt voor de selectie van 
kandidaten en het vaststellen van de volgorde op de lijst door de meeste partijen een 
speciale commissie ingesteld. Dat gebeurt in de regel door het bestuur, soms met 
expliciete instemming van een ledenvergadering. Soms neemt het bestuur zelf het 
opstellen van de kandidatenlijst ter hand. Dat gebeurde bijvoorbeeld in Gouda bij de VVD 
en SP en in Meppel bij D66. Dat blijft echter een uitzondering. Meestal wordt een aparte 
kandidatencommissie ingesteld, waarin het bestuur dan vaak wel met één of twee leden is 
vertegenwoordigd. Bij Gouda Positief was er geen aparte kandidatencommissie, maar 
werd de selectie gemaakt door de twee initiatiefnemers van de partij. Trots op Nederland 
werkte als enige partij met een landelijke commissie, die voor alle gemeenten waar de 
partij deelnam kandidaten selecteerde. 
 
Bij de samenstelling van de kandidatencommissie wordt er vooral op gelet dat de 
commissieleden voldoende onafhankelijk zijn, wat betekent dat ze niet zelf de ambitie 
hebben om op de lijst te komen. Daarnaast is vanzelfsprekend van belang dat de leden 
relevante expertise hebben, wat vooral tot uitdrukking komt in politieke ervaring. Zo 
bestond de kandidatencommissie van de PvdA in Gouda uit twee bestuursleden, een 
fractielid dat niet wilde terugkeren in de raad, een oud-fractielid en een lid van de partij 
zonder binding met het bestuur of de fractie. Andere partijen nemen in de commissie 
eveneens vaak (oud-) fractieleden op die niet opnieuw in de raad willen komen. Bij 
sommige partijen wordt bewust de (beoogde) lijsttrekker in de commissie opgenomen. De 
kandidatencommissie krijgt van het bestuur vaak een profielschets mee, die is vastgesteld 
door het bestuur of, op voorstel van het bestuur, door de ledenvergadering van de partij. 
 
Het nut van een commissie waarin geen personen zitten die zelf op de lijst willen komen, 
werd onderschreven door de ervaringen van de SP in Gouda. Zoals in het vorige hoofdstuk 
beschreven, nam het bestuur zelf het schrijven van het programma en opstellen van de 
kandidatenlijst ter hand. Wat het gecompliceerd maakte, is dat verschillende leden van het 
bestuur zich kandidaat stelden voor de gemeenteraad. Zij moesten dus tezamen beslissen 
over de volgorde van de lijst. Dat was, aldus één van de betrokkenen, een moeizaam 
gesprek. De volgende keer zal men naar een andere procedure streven: “Het feit dat 
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bestuursleden ook kandidaat waren, maakte het wel lastig. Want je krijgt toch 
belangenverstrengeling. Het lijkt mij eenvoudiger, en dat willen we de volgende keer ook 
doen, om een kandidatencommissie te hebben die niet ook zelf kandidaat zijn. Dan kan je 
ook mensen afwijzen, want dat was nu wel problematisch.” Het toont dat een commissie 
belast met het opstellen van de kandidatenlijst beter vrij kan zijn van personen die zelf de 
ambitie hebben om in de raad te gaan. 
 
Bij Trots op Nederland werden de kandidatenlijsten voor alle gemeenten vanuit het 
landelijke bureau in Den Haag opgesteld. Hiervoor was een commissie ingesteld, waar de 
latere lijsttrekker van Trots op Nederland in Gouda, Bas Driesen, deel van uitmaakte. Deze 
commissie bestond aanvankelijk uit 6 personen en werd later uitgebreid tot 15 personen. 
De selectie gebeurde centraal om te voorkomen dat er “mollen” op de lijst zouden 
terechtkomen, als ook om vriendjespolitiek tegen te gaan. Door een landelijke commissie 
in te stellen werd bovendien een grote mate van onafhankelijkheid bewerkstelligd en 
werd voorkomen dat kandidaten over zichzelf moesten oordelen. Bij een nieuwe partij 
zonder goede lokale ledenorganisatie en bestuur zou dat anders bijna onvermijdelijk zijn 
geweest. Indien leden van de commissie in een bepaalde gemeente zelf kandidaat wilden 
zijn, dan werden zij niet betrokken bij het maken van de selectie. Kandidaten werden 
gescreend op basis van twee individuele gesprekken, door hun namen te googelen, en via 
informele contacten bij de AIVD. Personen vanuit de kringen van extreem-rechts en de 
media zijn zo eruit gefilterd. 
 
 
Werkwijze van kandidatencommissies 
 
De eerste taak van de kandidatencommissie is om kandidaten te rekruteren en de tweede 
taak is om te komen tot een voorstel voor de volgorde waarin zij op de lijst komen. De 
meeste partijen plaatsen een oproep aan de leden om zich kandidaat te stellen en 
benaderen daarnaast actief leden met de vraag of zijn kandidaat willen zijn. Zulke 
gespreken worden door sommige partijen niet alleen kort voor de verkiezingen gevoerd, 
maar gedurende de gehele raadsperiode. Met leden van de zittende fractie wordt 
doorgaans gesproken over hun wens om het raadlidmaatschap al dan niet voort te zetten 
en vergelijkbare gesprekken vinden plaats met wethouders. Soms worden potentiële 
kandidaten van buiten de partij benaderd, die dan nog lid kunnen worden voor de 
kandidatenlijst wordt ingeleverd. Andere partijen doen dat bewust niet en stellen als 
voorwaarde dat kandidaten al lid zijn, soms met een minimumperiode. Bij D66 moeten 
kandidaten bijvoorbeeld een half jaar lid zijn, of anders dispensatie vragen. Commissies 
houden gemiddeld twee gesprekken met potentiële kandidaten, maar soms meer. Dat kan 
zowel op initiatief van de commissie zijn, als op verzoek van de kandidaat. Met kandidaten 
die laag op de lijst komen worden niet door alle partijen gesprekken gevoerd. 
 
Nieuwe partijen ontberen een ledenbestand waaruit mogelijke kandidaten kunnen 
worden gerekruteerd en hebben geen beeld van “actieve leden” die geschikt en 
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beschikbaar zouden kunnen zijn. Zij moeten dus anders te werk gaan. Een goed voorbeeld 
is Gouda Positief. De oprichters Weeber en De Laat hebben samen kandidaten geworven 
uit hun eigen netwerk in Gouda. Uiteindelijk zijn ongeveer 75 tot 100 mensen benaderd, 
wat soms beperkt bleef tot een kort telefoongesprek om te vragen of men ervoor zou 
voelen en in andere gevallen leidde tot langere sollicitatiegesprekken, die dan een 
informeel karakter hadden. Er meldden zich ook spontaan mensen aan, maar toen was de 
lijst al vastgesteld. De lijst bestond uit 15 personen, die tezamen de campagne hebben 
gevoerd. Weeber en De Laat bepaalden de volgorde van de lijst en die werd in een 
vergadering vastgesteld, nadat deze eerst individueel met de kandidaten was besproken. 
Weeber werd lijsttrekker en de Laat stond op nummer twee. De discussie die er was ging 
vooral over de lagere plaatsen, en met name over nummer 14 en 15, omdat twee 
kandidaten beide graag als “lijstduwer” wilden fungeren. 
 
Bij D66 in Meppel stelde het bestuur, aangevuld met een oud-secretaris van de lokale 
afdeling, een conceptlijst op en die werd later tijdens de ledenvergadering ongewijzigd 
vastgesteld. Het landelijke bureau van de partij controleerde vervolgens of alle kandidaten 
lid waren en contributie hadden betaald. Verder speelde deze geen rol. De bovenste 
plaatsen waren voor kandidaten die daadwerkelijk bereid waren in de raad te gaan, de 
volgende plaatsen voor kandidaten die dat in de toekomst misschien zouden willen en nu 
als duo-raadslid beschikbaar waren, en op de lagere plaatsen stonden kandidaten die niet 
in de raad wilden. De voorzitter, die later op de kandidatenlijst voor de Tweede Kamer zou 
komen te staan, was lijstduwer. Een dergelijke werkwijze bij de toekenning van posities 
wordt tevens door veel andere partijen gehanteerd: de volgorde wordt gebaseerd op het 
onderscheid tussen kandidaten die de raad in willen en mogen, kandidaten voor 
ondersteunende functies of toekomstige verkiezingen, en lijstduwers. 
 
Tabel 3.1: Aantal kandidaten op de kandidatenlijsten 
 Gouda Meppel  
PvdA 25 19  
VVD 11 13  
CDA 30 25  
D66 25 12  
GroenLinks 15 17  
SP 12 -  
ChristenUnie 25 24  
SGP 15 -  
Trots op Nederland 8 -  
Gouda Positief 15 -  
Gouda’s 50+ Partij 10 -  
Gemeentebelangen Gouda 11 -  
Sterk Meppel - 38  
totaal 202 148  
gemiddeld per partij 17 21  
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Bij de meeste partijen komt de kandidatencommissie of het bestuur met een conceptlijst, 
waarin de volgorde van de kandidaten is opgenomen, die vervolgens aan de leden wordt 
voorgelegd. Sterk Meppel ging anders te werk. Hier maakte de kandidatencommissie een 
boekje met over elke kandidaat informatie en werd het aan de leden overgelaten om 
tijdens de ledenvergadering over de volgorde te stemmen. Er was wel een onderscheid 
gemaakt tussen verkiesbare kandidaten voor de eerste tien plaatsen, waarbij plaats 10 
was “gereserveerd” voor de kandidaat-wethouder, en de lijstduwers voor plaatsen 11 t/m 
38. Leden konden van elke kandidaat aangeven op welke plaats zij deze wilden en de 
gemiddelde score voor elke kandidaat bepaalde de uiteindelijke volgorde. 
 
Het aantal kandidaten op lijst verschilde flink van partij tot partij, en varieerde van 8 voor 
Trots op Nederland tot 38 voor Sterk Meppel (zie Tabel 3.1). 
 
 
De rol van ledenvergaderingen 
 
Bij de meeste partijen hebben de leden het laatste woord over de samenstelling en 
volgorde van de kandidatenlijst. Het aantal aanwezige leden bij de betreffende 
vergadering lag doorgaans tussen de 15 en 40. Als we deze aantallen vergelijken met het 
totale ledenaantal van de betreffende partijen, dan zijn er verschillen waarneembaar. In 
Gouda kwamen bij de SP bijvoorbeeld 15 van de 150 leden (10 procent) en bij de VVD 
ongeveer 30 van de 110 leden (25 procent). In Meppel waren bij Sterk Meppel circa 30 van 
de 160 aanwezig (20 procent). De hoogste score in percentages werd bereikt door D66 in 
dezelfde gemeente: 70 procent van de leden was aanwezig. Daarbij moeten we echter 
aantekenen dat op het moment dat de lijst werd vastgesteld de partij in Meppel 17 leden 
had. Van hen stonden er 12 op de kandidatenlijst en dat waren precies de aanwezigen 
tijdens de ledenvergadering. 
 
De gebruikelijke procedure is dat een conceptlijst aan de ledenvergadering wordt 
voorgelegd en dat leden zich desgewenst tegenkandidaat kunnen stellen voor een 
bepaalde positie. De precieze procedure die dan wordt gevolgd verschilt tussen de 
partijen. Eén van de verschillen is gelegen in wat er gebeurt met een kandidaat op de lijst 
wanneer een tegenkandidaat door de leden wordt geprefereerd. Bij sommige partijen 
schuift de betreffende kandidaat dan door naar de volgende positie en schuiven ook alle 
andere lagere kandidaten een plaats op. Dat is de werkwijze die bijvoorbeeld door de VVD 
in Gouda werd gevolgd. Bij de SP daarentegen schuiven kandidaten niet door: als 
bijvoorbeeld nummer 2 op de conceptlijst wordt verslagen door een tegenkandidaat die 
op de conceptlijst op plaats 8 staat, dan zakt de kandidaat nummer 2 meteen naar plaats 8. 
 
Bij verschillende partijen hebben zich tijdens de ledenvergadering personen tegen-
kandidaat gesteld voor een bepaalde positie. Bij de SP in Gouda werd de vrouw die op 
plaats 8 stond tegenkandidaat voor de man op plaats 2 (geslacht was hierbij een 
overweging, want de lijst van de SP had geen vrouwen bij de bovenste zeven posities). 
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Overigens was het opmerkelijk dat de vrouw die door aanwezige leden voor die plaats 
naar voren werd geschoven zelf kenbaar had gemaakt aan het bestuur dat ze niet in de 
raad wilde komen. Zij stond slechts op de lijst om deze aantrekkelijker te maken. Tegen 
die achtergrond is het niet verwonderlijk dat het wijzigingsvoorstel werd afgewezen. 
 
Een ander voorbeeld, dat in de lokale media aandacht heeft gekregen, was raadslid Anita 
Engbers van de PvdA in Gouda. Zij was door de commissie op een onverkiesbare positie 
gezet, plaats 14. Dat had onder meer te maken met het feit dat zij al ruim 10 jaar in de raad 
zat en de partij in principe een maximum van twee termijnen hanteerde. Engbers poogde 
tijdens de ledenvergadering om hoger op de lijst te komen, maar dat mislukte. De enige 
mogelijkheid om alsnog in de raad te komen die toen restte, was om voldoende voorkeur-
stemmen te vergaren. Engbers voerde daarom actief campagne voor zichzelf en werd zo 
uiteindelijk toch in de raad gekozen (zie hoofdstuk over uitslagen). In zekere zin had de 
partij dit over zichzelf afgeroepen, omdat ze Engbers wel op de kandidatenlijst plaatste. Of 
dat gepast of verstandig was of niet, daarover kunnen de meningen verschillen. Het toont 
in ieder geval aan dat het plaatsen van kandidaten op zogenaamde onverkiesbare plekken 
wel consequenties kan hebben. 
 
 
Het streven naar een evenwichtige lijst 
 
Uit de interviews komt naar voren dat commissies altijd op zoek zijn naar een combinatie 
van goede individuele kwaliteiten en een zeker evenwicht voor de lijst als geheel, en met 
name bij de zogenaamde verkiesbare plaatsen. Het gaat daarbij om evenwicht in termen 
van inhoudelijke specialisaties, als ook demografische factoren als geslacht en leeftijd. Bij 
de ChristenUnie en het CDA speelt de kerkelijke achtergrond eveneens een rol. Partijen 
zoeken vaak bewust kandidaten om een zeker evenwicht te bewerkstelligen, zoals één van 
de partijfunctionarissen in Meppel toelichtte: “De mensen die vrouw waren, allochtoon 
waren, of in de dorpen rond Meppel wonen probeerden we ook op de lijst te krijgen. En 
dat is gelukt.” Het samenstellen van een kandidatenlijst gaat dus verder dan het vinden 
van beschikbare en gekwalificeerde kandidaten; het gaat ook om de lijst als geheel. 
 
In Gouda was er nogal wat te doen over de nummers 1 en 2 op de lijst van Gouda Positief, 
initiatiefnemers Johan Weeber en Jan de Laat. De eerste was voorzitter van het wijkteam 
van de binnenstad, een rol die hij vanwege zijn politieke activiteiten beëindigde. De Laat 
was eigenaar van een lokale krant, huis-aan-huisblad de Krant van Gouda, en tevens 
voorzitter van de ondernemersvereniging. Politici van andere politieke partijen vielen 
vooral over de dubbelrol van De Laat in de media en de politiek. Hij werd om die reden, 
ook in onze gesprekken, wel aangeduid als de Berlusconi van Gouda. De Laat zelf wees in 
de discussie in de media hierover op het feit dat hij geen inhoudelijke bemoeienis had met 
de redactie. Desalniettemin zagen anderen zijn politieke rol als bezwaarlijk. In Meppel 
speelde iets vergelijkbaars op kleinere schaal, want het Nieuwsblad van het Noorden 
berichtte over de relatie van kandidaat-wethouder Myriam Jansen (Sterk Meppel) met de 
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directeur van de plaatselijke schouwburg. Maar hier werd door de meeste politici minder 
zwaar aan getild (zie hoofdstuk over voorlichting en campagne). 
 
Een voorbeeld van hoe de inhoudelijke achtergrond van kandidaten een rol speelde bij de 
volgorde van de kandidatenlijst, kan worden gevonden bij Trots op Nederland. Bij de 
lijstvolgorde werd rekening gehouden met spreiding van specialisaties en prioriteiten 
voor lokaal relevante thema’s en het verkiezingsprogramma. Deze aspecten kwamen 
tijdens het tweede gesprek met de kandidaten aan de orde. Vanwege de economische 
moeilijkheden in Gouda, kwam daar bijvoorbeeld een financieel specialist op de tweede 
plaats. Vanwege het belang van het thema veiligheid kwam een specialist op het terrein 
van justitie op plaats drie. In andere gemeenten waren andere thema’s als belangrijkste 
geïdentificeerd en zouden kandidaten met deze specialisaties dus mogelijk minder hoog 
op de lijst zijn gekomen. 
 
Het blijkt in de praktijk niet altijd mogelijk om het gewenste evenwicht te vinden. De SP in 
Gouda bijvoorbeeld kwam tot een lijst waarin bij de hoogst geplaatste kandidaten de 
diversiteit beperkt was. Na de verkiezingen kwam men tot de conclusie dat bij het 
zetelverlies dit kan hebben meegespeeld: “Misschien was onze lijst toch niet zo sterk. We 
hadden op de eerste vijf plaatsen mannen, die ook nog allemaal Hans of Erik heten. Dus 
dat is misschien niet zo sterk geweest.” Of het zetelverlies daadwerkelijk hieraan was te 
wijten valt te betwijfelen (zie hoofdstuk over uitslagen), maar het illustreert dat partijen 
zich bewust zijn van de wens om een evenwichtige lijst op te stellen. 
 
Tevens wordt door veel partijen een bepaalde mate van vernieuwing nagestreefd, wat 
erop neer komt dat op de bovenste posities ook kandidaten moeten staan die nog niet in 
de raad zitten. De PvdA in Gouda had bijvoorbeeld bewust nieuwe kandidaten op plaatsen 
3 en 5, wat betekende dat met zes verkozen kandidaten (dat achtte men een realistisch 
uitgangspunt) er vier mensen zouden zijn die al in de raad gezeten hadden en twee nieuwe 
mensen. Het niet kunnen doorvoeren van vernieuwing zou men als nadeel kunnen zien 
van de methode die Sterk Meppel hanteerde. Als een commissie geen volgorde aangeeft en 
dat volledig aan de leden overlaat, dan is het voor nieuwe kandidaten lastig om een plaats 
hoog op de lijst te bemachtigen. Dat bleek hier in zekere zin ook: de zes zittende 
fractieleden van Sterk Meppel kwamen op plaatsen 1 t/m 5 en 7, met alleen de 
partijvoorzitter daartussen op plaats 6. Vernieuwing lijkt alleen tot stand te komen 
wanneer er bewust naar wordt gestreefd en de procedures mogelijkheden ervoor bieden. 
 
 
Het onderscheid tussen verkiesbare kandidaten en lijstduwers 
 
Eén van de punten van discussie binnen partijen is of de personen op de kandidatenlijst 
daadwerkelijk bereid moeten zijn om in de raad zitting te nemen. De uitgangspunten die 
worden gehanteerd verschillen duidelijk tussen partijen. Sommige stellen als voorwaarde 
dat kandidaten daadwerkelijk de raad in willen gaan en dus geen situatie ontstaat dat 
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iemand die verkozen is weigert om in de raad zitting te nemen. Eén van de 
partijvoorzitters illustreerde dat tijdens het interview: “Dat hebben we wel gehad en dat 
wil ik niet nog een keer. Ik heb tegen de commissie gezegd dat iedereen die op de lijst staat 
bereid moet zijn om in de raad zitting te nemen. Ik wil geen mensen op de lijst die dat niet 
willen. Dat vind ik flauwekul.” 
 
Andere partijen gaan hier anders mee om en beschouwen een plaats op de lijst als een 
adhesiebetuiging aan de partij, maar niet als een bewijs dat de persoon voor de raad 
beschikbaar is. Voor de zogenaamde onverkiesbare plaatsen op de lijst worden dan 
kandidaten gezocht die een groot netwerk hebben en zo stemmen kunnen binnenhalen. 
Een partijvoorzitter noemde een voorbeeld: “Zo staat bij ons op de lijst iemand die heel 
actief is bij een voetbalclub. Dat hebben we ook tegen hem gezegd. Die man was al wel lid, 
maar zei: ‘ik wil de raad niet in’. Toen hebben we gezegd: ‘we willen je wel graag hebben, 
want we zijn in die club niet goed vertegenwoordigd. Zou je dat voor onze lijst willen 
doen?’ ‘Ja’, zei hij. Nou, dat was een beetje de bedoeling van de lijstduwers.” Ook bij een 
andere partij speelde dergelijke overwegingen, zo blijkt uit de reactie van een betrokkene: 
“Daar hebben we wel discussie over gehad. Moeten mensen als het zover komt per se in de 
raad, of mogen mensen ook de op de lijst die dat niet willen. Toen hebben we gezegd dat 
een lijst is om aan de mensen te laten zien wie je achterban is. Ik sta op de lijst en wilde 
erop staan, omdat ik een deel van de achterban vertegenwoordig en niet omdat ik in de 
raad wil. Dat heb ik er wel bij gezegd.” 
 
De filosofie die een partij hanteert bij het opstellen van de kandidatenlijst is van invloed 
op de lengte ervan. Indien men uitsluitend mensen op de lijst wil zetten die daadwerkelijk 
in de raad zitting willen nemen, dan zal het moeilijker zijn om kandidaten te vinden dan 
wanneer een plaats op de lijst niet meer betekent dan een steunbetuiging aan de partij. 
Toch kan men op basis van de lengte van de lijst geen harde conclusies hieromtrent 
trekken. Sommige partijen met veel kandidaten op de lijst stellen als voorwaarde dat de 
kandidaten daadwerkelijk de raad in willen, terwijl sommige kortere lijsten kandidaten 
bevatten die dat niet willen. In meer algemene zin wordt het aantal kandidaten op de lijst 
desalniettemin wel gezien als een indicator van de moeite die een partij heeft om aan 
kandidaten te komen. Dat wordt geïllustreerd door één van de geïnterviewden: “Ik vond 
het opvallen hoe gemakkelijk we de lijst konden samenstellen en hoeveel mensen bereid 
waren de raad in te gaan. Bij andere partijen was dat soms wel lastiger. Dat leidt ik af uit 
de lengte van hun lijst.” 
 
 
De selectie van de lijsttrekker 
 
De belangrijkste positie op de kandidatenlijst is de bovenste, de plaats van de lijsttrekker. 
Bij veel partijen lijkt de selectie van de lijsttrekker een tamelijk vanzelfsprekende keuze te 
zijn geweest. Vaak is er maar één kandidaat en die wordt dan lijsttrekker. In Meppel 
kenden bijvoorbeeld zowel Sterk Meppel als D66 één kandidaat die lijsttrekker wilde 
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worden en het ook werd. Zo zijn er meer voorbeelden. Bij de ChristenUnie in Gouda was 
alleen de zittende wethouder bereid deze rol op zich te nemen. Ook het CDA en de PvdA 
schoven een wethouder naar voren als lijsttrekker. Het CDA had maar één wethouder, dus 
die keuze was snel gemaakt. Bij de PvdA was men er eveneens snel uit, want één van de 
twee wethouders wilde stoppen en dus werd de ander lijsttrekker. Dit was in lijn met een 
landelijk rapport van de PvdA, waarin werd beschreven op welke wijze een afdeling tot de 
keuze van een lijsttrekker zou kunnen komen: als een zittende wethouder op de lijst 
kwam, was dit de eerst aangewezen persoon voor het lijsttrekkerschap. Deze filosofie 
werd in Gouda breed gedeeld, vanuit de gedachte dat de wethouders de bekendste politici 
in de gemeente zijn en het om die reden voor de hand ligt om ze lijsttrekker te maken. In 
Meppel lag dat anders en werd alleen bij de VVD de wethouder lijsttrekker. 
 
In bovengenoemde voorbeelden was de lijsttrekker ook kandidaat-wethouder van de 
partij voor het nieuw te vormen college. Een prominente rol op de kandidatenlijst voor 
kandidaat-wethouders was echter niet voor alle partijen een vanzelfsprekendheid. Het 
voorbeeld van Sterk Meppel laat dat goed zijn. De fractievoorzitter in de gemeenteraad, 
Myriam Jansen, wilde graag in een volgend college wethouder worden. Mede omdat de 
zittende wethouder van de partij wilde stoppen, werd zij hierin gesteund door haar partij. 
Omdat duidelijk was dat zij uitsluitend beschikbaar zou zijn als wethouder, en niet als 
fractievoorzitter of gewoon raadslid, besloot het partijbestuur dat een plaats hoog op de 
lijst niet aan de orde kon zijn. Een verkiesbare plaats werd in strijd geacht met het 
dualisme en besloten werd om haar daarom op plaats 10 te zetten. Hierbij liet Sterk 
Meppel duidelijk weten dat zij de kandidaat-wethouder van de partij was. Ook het CDA in 
Meppel plaatste de zittende wethouder, die beschikbaar was voor een nieuwe termijn, 
bewust laag op de lijst. Vanwege het dualisme kon hij geen lijsttrekker worden, zo 
oordeelde de commissie. Hij kwam na enige interne discussie wel op de lijst, ook al was hij 
niet beschikbaar voor de raad, en werd lijstduwer op nummer 25. Dit laat zien dat partijen 
verschillend met het lijsttrekkerschap en kandidaat-wethouders op de lijst omgaan. 
 
Bij oppositiepartijen is er vanzelfsprekend geen wethouder die de rol van lijsttrekker op 
zich kan nemen, en ook wanneer een wethouder van een collegepartij aangeeft niet 
beschikbaar te zijn, zoals bij GroenLinks in Gouda, zal de partij op zoek moeten naar een 
andere kandidaat voor de bovenste positie op de lijst. Het zal geen verbazing wekken dat 
de keuze meestal valt op een lid uit de zittende raadsfractie, geregeld de fractievoorzitter, 
en zelden op een nieuw gezicht. Echte strijd om het lijsttrekkerschap lijkt er zelden te zijn, 
hoewel we niet kunnen uitsluiten dat andere mogelijke gegadigden al tijdig hun kansen 
hebben ingeschat en eieren voor hun geld hebben gekozen. 
 
De formele procedure die partijen hanteren voor het aanwijzen van de lijsttrekker 
verschilt. Sommige hebben hiervoor een aparte procedure, terwijl andere dezelfde 
procedure gebruiken als voor elke andere positie op de lijst. De VVD in Gouda bijvoorbeeld 
heeft geen aparte procedure voor het kiezen van een lijsttrekker. Voor de eerste plaats op 
de lijst geldt dezelfde procedure als voor nummer twee, nummer drie, enzovoorts. Bij D66 
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daarentegen wordt eerst de lijsttrekker gekozen en deze wordt vervolgens betrokken bij 
het samenstellen van de rest van de lijst. In Meppel werd daarom één van de vijf leden die 
de afdeling nieuw leven wilden inblazen tijdens de eerste ledenvergadering in juni 2009 
gekozen tot lijsttrekker. Tijdens die vergadering waren acht leden aanwezig. Bij andere 
partijen lag het aantal leden dat stemde over de voordracht van de lijsttrekker hoger, maar 
dan ging het wel altijd om de actieve kern van de partij: leden van bestuur en commissies 




De rol van de gemeente bij de kandidatenlijsten 
 
De gemeente biedt aan politieke partijen op verschillende manieren ondersteuning in het 
proces van de kandidaatstelling. Het gaat daarbij om advies over de manier waarop 
kandidaten geworven kunnen worden, voorlichting aan potentiële kandidaten over de 
inhoud en omvang van het werk als raadslid, en ondersteuning bij het indienen van de 
kandidatenlijsten. 
 
Uit de gesprekken met betrokkenen vanuit zowel de gemeente als de politieke partijen 
blijkt dat er in het algemeen weinig behoefte was bij partijen aan advies over het vinden 
van kandidaten. De gevestigde partijen hebben hiervoor hun eigen procedures en ideeën. 
Alleen bij nieuwe partijen wordt een actieve opstelling van de gemeente soms wel 
gewaardeerd. Waar de gemeente haar waarde met name heeft bewezen voor nieuwe 
partijen, is bij voorlichting over de inhoud van het raadswerk. Gouda Positief, 
bijvoorbeeld, heeft de ondersteuning vanuit de gemeente als zeer positief ervaren. De 
bestuurders en kandidaten van de gevestigde partijen zien hier minder meerwaarde, 
omdat men voldoende ervaring in huis heeft. 
 
Daarnaast bood de gemeente ondersteuning bij het indienen van de kandidatenlijsten. Dat 
kan door politieke partijen worden gedaan met papieren formulieren of met een speciaal 
softwarepakket, genaamd OSV. De ervaringen met deze software verschillen sterk. 
Sommige geïnterviewden roemen de software als kinderlijk eenvoudig en 
gebruiksvriendelijk, terwijl anderen het gebruik ervan als zeer moeizaam hebben ervaren. 
Desalniettemin wordt het gebruik van dergelijke software op zich als prettig ervaren, met 
name omdat anders steeds opnieuw dezelfde gegevens moeten worden ingevoerd. In de 
praktijk bleek er bij het invoeren van de gegevens door veel partijen fouten te zijn 
gemaakt, maar dan ging het doorgaans om kleine zaken als typefouten of vergissingen in 
geboortedata. Om te zorgen dat dit soort zaken niet tot noemenswaardige problemen 
leidden, werd door de gemeente Gouda een proefinlevering van de kandidatenlijsten 
gehouden, ongeveer een week voor het feitelijke moment dat de kandidatenlijsten 
moesten worden ingeleverd. Dit stelde de gemeente in staat om fouten te identificeren en 
partijen om deze te herstellen. Hierdoor was het inleveren van de kandidatenlijsten op de 
voorgeschreven dag zelf min of meer een formaliteit. Politieke partijen ervoeren deze 
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werkwijze, en de persoonlijke contacten met de ambtelijke medewerkers, als prettig en 




4. Voorlichting en campagne 
 
 
Voorlichting en organisatie door de gemeente 
 
Gemeenten hebben bij verkiezingen twee belangrijke taken, te weten de organisatie van 
de verkiezingen en het informeren van de bevolking. Bij de organisatie gaat het onder 
meer om het versturen van stempassen, inrichten en bemensen van de stembureaus, en 
vaststellen en bekendmaken van de uitslag. De voorlichting behelst op de eerste plaats het 
informeren van kiezers over het feit dat er verkiezingen zijn en waar en wanneer ze hun 
stem kunnen uitbrengen, maar daarnaast spelen gemeenten ook een rol bij het informeren 
van kiezers over de standpunten en kandidaten van de politieke partijen. 
 
Waar gehakt wordt vallen spaanders, dus ook bij verkiezingen gaat wel eens wat mis. Zo 
kan het gebeuren dat bepaalde personen of straten geen stempassen ontvangen, wat dan 
moet worden gecorrigeerd. Dat ligt overigens niet altijd aan de gemeente, want de fout 
kan ook liggen bij TNT Post. Een ander probleem dat zich voordeed in Meppel, was dat bij 
één van de stembureaus geen stemhokjes aanwezig bleken te zijn. Dit probleem werd 
opgelost, maar het betreffende stembureau ging hierdoor vijf minuten te laat open. Er was 
tot dat moment één kiezer geweest en zij bracht later op de dag alsnog haar stem uit. 
Andere kleine problemen waren lichtinval bij de stemhokjes, een foutieve opstelling van 
stemhokjes, of kiezers die hun stempas waren vergeten of kwijtgeraakt. Dat laatste leidde 
ten minste eenmaal tot een flinke scheldpartij naar de leden van het stembureau en de 
toevallig net aanwezige burgemeester. Eén van de burgemeesters liet weten dat hij over 
zulke kleine problemen inmiddels wel een boek kon schrijven. Maar het bleef bij deze 
verkiezingen beperkt tot dergelijke kleinigheden en grote organisatorische problemen 
hebben zich dus niet voorgedaan. 
 
In het kader van de voorlichting ondernemen gemeenten verschillende activiteiten, 
waaronder het plaatsen van advertenties en speciale pagina’s over de verkiezingen in 
huis-aan-huis weekbladen, inrichten van een gemeentelijke website over de verkiezingen, 
ophangen van posters in zogenaamde abri’s, plaatsen van borden voor de posters van 
politieke partijen, en beschikbaar maken van kraampjes op de markt voor de campagne 
van partijen. In Meppel was de burgemeester zeer actief in het promoten van de 
verkiezingen, onder meer door van elk symbolisch moment (inleveren kandidatenlijsten 
en dergelijke) een evenement te maken en media-aandacht te genereren. De gemeenten 
Gouda en Meppel produceerden beide voorts een speciale verkiezingskrant, waarin alle 
partijen zich presenteerden. De verkiezingskrant in Gouda bevatte daarnaast een 
vergelijking van de programma’s, waarvoor een extern bedrijf was ingehuurd. In het kader 
van de opkomstbevordering kregen jonge kiezers een brief van de burgemeester. Meppel 
organiseerde in het stadhuis speciaal voor jongeren een avond “speeddaten” met politieke 
partijen; de opkomst viel met 17 jongeren overigens tegen, dus het plan is om de volgende 
keer zelf naar de jongeren toe te gaan. Ten slotte spelen gemeenten een rol bij het 
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faciliteren van activiteiten van anderen, zoals maatschappelijke organisaties, bijvoorbeeld 
door hen vergaderruimte te bieden of het stadhuis beschikbaar te stellen voor activiteiten. 
 
 
Campagnecommissies en campagneplannen van politieke partijen 
 
De politieke partijen hebben vrijwel allemaal een aparte commissie ingesteld voor het 
maken van plannen voor de campagne. Enkele partijen kennen een permanente 
campagnecommissie, die bij verkiezingen kan worden uitgebreid. Het meest gebruikelijk 
is echter een ad-hoc commissie die speciaal voor de campagne voor de raadsverkiezingen 
wordt ingesteld. De omvang van dergelijke commissies varieert, met in de regel een 
minimum van drie en maximum van acht personen. De leden ervan zijn vaak kandidaat, lid 
van het bestuur, of hebben relevante expertise. Bij de meeste partijen maakt in ieder geval 
de lijsttrekker deel uit van deze commissie. De ervaring leert volgens veel betrokkenen dat 
het helpt om deze commissie klein te houden, zodat er effectief beslissingen kunnen 
worden genomen en het gemakkelijker is om snel en frequent bijeen te komen.  
 
De plannen voor de campagne worden doorgaans uitgewerkt in een campagneplan. Soms 
gebeurt dit met een indrukwekkende mate van professionaliteit, terwijl in andere gevallen 
het plan niet veel meer omvat dan één of twee pagina’s met wat steekwoorden of een 
overzicht van de belangrijkste activiteiten van de gemeente en lokale media. Meer dan bij 
de andere commissies is hier van invloed of er in de campagnecommissie iemand zit die 
beroepsmatig een bruikbare achtergrond heeft. Verschillende leden van campagne-
commissies zijn werkzaam in de communicatie of marketing, en die kennis en expertise 
wordt dan ingezet. Dat zie je soms terug in de manier waarop over een campagne wordt 
nagedacht. Bij Gouda Positief werd bijvoorbeeld de analogie gebruikt van het in de markt 
zetten van een nieuw product, met bijbehorende strategieën en middelen. 
 
Bij alle partijen worden de kandidaten die hoog op de lijst staan actief betrokken bij de 
campagneactiviteiten en daarnaast hebben de meeste partijen maximaal enkele tientallen 
actieve leden die worden ingezet. Bij sommige activiteiten wordt standaard de lijsttrekker 
ingezet, zoals bij debatten. Bij zaken als het plakken van posters, uitdelen van folders, en 
bemensen van kraampjes op de markt spelen kandidaten en actieve leden de hoofdrol. De 
partijen krijgen soms ook steun van mensen uit hun netwerk. Zo kreeg Sterk Meppel 
bijvoorbeeld professionele hulp voor het maken van de campagneposter en kreeg het CDA 





Een standaard onderdeel van de verkiezingscampagne wordt gevormd door debatten 
tussen lijsttrekkers, of met andere prominenten van de partijen. Deze kunnen worden 
georganiseerd door de gemeente, lokale omroepen of kranten, maatschappelijke 
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organisaties, of politieke partijen zelf. Bij alle partijen leeft het idee dat je bij zulke 
debatten aanwezig moet zijn, al was het maar omdat het vreemd overkomt als je er niet bij 
bent en het tegen je wordt gebruikt. Eén van de campagneleiders in Meppel illustreerde 
dit met een voorbeeld: “Je moet er gewoon zijn. Als je er niet bent, valt dat ook op. Er is 
bijvoorbeeld voor de verkiezingen een symposium over het minimabeleid gehouden. De 
VVD was er niet en dat viel op. Daar zeg je dan ook wat van, zoiets als ‘natuurlijk zijn ze er 
niet, want het is in hun hele verkiezingsprogramma niet terug te vinden.’ Dat haalt de pers 
dan. Dat zijn allemaal kleine campagnemomenten waar je toch mee kan scoren.” De enige 
uitzondering op deze regel zijn debatten en discussiebijeenkomsten die door andere 
partijen worden georganiseerd, want daar blijft men in de regel weg. 
 
In de aanloop naar de verkiezingen zijn in Meppel vier grote debatten georganiseerd. 
Twee ervan werden georganiseerd door de Meppeler Courant, waarvan één in 
samenwerking met de lokale omroep. Beide debatten werden geleid door Ton Henzen, 
hoofdredacteur van de Meppeler Courant, en vonden plaats in café-restaurant Nijmeijer en 
het stadhuis, waar op 27 februari het slotdebat werd gehouden. Daarnaast werd er een 
debat georganiseerd door scholengemeenschap Dingstede en door de dorpsvereniging van 
Nijeveen. Ook verschillende politieke partijen hebben debatten georganiseerd. Dit was 
soms gekoppeld aan een speciaal thema, zoals bij de VVD over topsport en accommodaties 
en Sterk Meppel dat een jongerendebat organiseerde. 
 
In Gouda organiseerden politieke partijen zelf verschillende debatten, en daar kwamen 
meestal geen prominenten van andere partijen. Dat was anders bij meer algemene 
debatten, die werden georganiseerd door de gemeente of organisaties als de Raad van 
Kerken. Daar waren in de regel alle lijsttrekkers bij aanwezig, of soms andere kandidaten. 
Het blijkt in de praktijk soms teveel gevraagd om de lijsttrekker naar alle debatten te 
sturen, dus bij de minder prominente worden dan andere kandidaten ingezet. Een enkele 
keer wordt bewust een bepaalde andere kandidaat gestuurd, zoals door de PvdA in Gouda 
bij een debat waar veel allochtone jongeren verwacht werden. Daar werd de populaire 
nummer 2 van de lijst, Mohamed Mohandis, naartoe gestuurd. En bij een debat in Meppel 
dat door ondernemers werd georganiseerd stuurde bijvoorbeeld het CDA nummer 2 Henk 
ten Hulscher, omdat hij zelf ook ondernemer is. 
 
De lijsttrekkers worden soms voorbereid op debatten door mogelijke vragen door te 
nemen met andere leden van het campagneteam, of door te sparren met meer ervaren 
collega’s uit de partij. Desalniettemin is het algemene patroon dat de lijsttrekkers vooral 
op zichzelf zijn aangewezen voor de voorbereiding. Wel worden zij tijdens het debat 
gesteund door een aantal partijgenoten, die niet alleen meekomen vanwege morele steun 
en het ophangen van posters of verspreiden van folders, maar ook om “op de juiste 
momenten” te klappen of boe roepen. Bij één van de debatten in Meppel telden we bij elke 




In de gesprekken met partijvoorzitters en andere functionarissen werd duidelijk dat het 
publiek bij de debatten hoofdzakelijk bestaat uit de organisatie en actievelingen van de 
partijen. Daarmee kan het aantal aanwezigen oplopen tot rond de honderd. Bij het debat in 
Gouda dat door de Raad van Kerken werd georganiseerd telden we ongeveer 120 mensen, 
terwijl debatten in Meppel in Nijeveen en zaal Nijmeijer respectievelijk 90 en 100 
aanwezigen kenden. De gemiddelde leeftijd was steeds tamelijk hoog, het leeuwendeel van 
de aanwezigen lijkt boven de vijftig. Meestal zijn er weinig “gewone kiezers” aanwezig. De 
enige uitzondering was het debat in Nijeveen, waar wel een flink aantal dorpelingen 
naartoe was gekomen. De primaire functie is dan ook niet om bij deze activiteiten kiezers 
direct te bereiken, maar om langs deze weg aandacht van de lokale media te krijgen. 
Diverse debatten werden rechtstreeks uitgezonden, veelal op de radio en soms op 




Posters plakken en folderen op de markt 
 
Een ander vast ritueel tijdens verkiezingscampagnes is het posters plakken op de borden 
die de gemeente daarvoor beschikbaar stelt. Zowel in Gouda als in Meppel had de 
gemeente hiervoor ongeveer twintig locaties aangewezen en werden er afspraken 
gemaakt over de omvang van de posters en waar ze geplakt zouden worden: wie het eerst 
kwam moest linksboven beginnen en van daaruit zou het bord worden opgevuld. De 
instructies waren soms erg gedetailleerd: posters moesten drie centimeter over de vorige 
worden geplakt, om te zorgen dat er voor alle partijen plaats was. In Gouda moesten de 
borden meermalen worden overgeschilderd door de gemeente, omdat 
uitgaansgelegenheden hun posters erop geplakt hadden. Dat dit gebeurde en de gemeente 
de boosdoeners er niet op te leek aan te spreken leidde tot ergernis bij de partijen. 
 
Een aantal partijen probeerde met alle macht om als eerste te plakken en zo linksboven op 
de borden te komen. Sommige partijen gebruikten informele contacten bij de gemeente 
om zo precies mogelijk te weten wanneer de borden geplaatst zouden worden en er als 
eerste bij te kunnen zijn. Andere zagen daarvan af, al was het maar omdat het dan in alle 
vroegte in de vrieskou moest gebeuren. De lage temperaturen boden toch al een uitdaging, 
zo liet één van de partijfunctionarissen weten: “Bij ons is er een affiche afgegaan, want 
behangplaksel en vorst, dat gaat niet zo heel goed samen. En binnen een mum van tijd hing 
er dus een andere partij links bovenaan.” In geen van beide gemeenten werd het plakken 
zo fanatiek gedaan dat er van een “plakoorlog” sprake was, zoals bij eerdere verkiezingen. 
Maar het leefde duidelijk wel, wat onder meer blijkt uit het feit dat GroenLinks in Meppel 
op haar website foto’s plaatste van het bord met hun poster als eerste, en een VVD’er in 
Gouda die bij het zien van een leeg bord als de bliksem naar huis ging om een VVD-poster 
te halen. Dat het een oude poster was, deed even niet ter zake. Het ging om de foto van een 




Nog een vast onderdeel van de campagne is het folderen op de markt en andere locaties 
waar veel publiek komt, zoals in winkelcentra en de binnenstad. Alle politieke partijen 
hebben aan dergelijke activiteiten deelgenomen en zetten zowel hun kandidaten als 
andere vrijwilligers in. De gemeente stelt hiervoor kraampjes beschikbaar, die de partijen 
gebruiken om foldermateriaal en allerhande soorten promotiemateriaal te verspreiden. In 
Gouda hebben we één van deze politieke markten bezocht en door de geïnterviewden 
werden ze genoemd als belangrijke campagneactiviteit. 
 
Net als andere gemeenten had Gouda op een aantal dagen kraampjes opgesteld voor 
politieke partijen. Dat gebeurde in drie wijken en de binnenstad op vier data in de laatste 
twee weken voor de verkiezingen. De kraampjes waren niet tevoren aan specifieke 
partijen toegewezen, dus de eerste sport was om te zorgen er als eerste te zijn om de 
gunstigste positie te kunnen innemen. Tijdens de interviews werd door verschillende 
betrokkenen dan ook vol trots meegedeeld dat het hen (meer dan) eens was gelukt de 
beste kraam te bemachtigen. Voor de bezetting worden vooraf roosters gemaakt en 
worden doorgaans drie tot zes mensen ingezet. De lijsttrekker is daar vaak bij aanwezig, of 
anders op zijn minst iemand anders uit de zittende fractie. 
 
Er zijn verschillende lessen die partijen zeggen te hebben geleerd van deze evenementen. 
De eerste is om mensen niet actief te benaderen, want daar heeft vrijwel niemand 
behoefte aan, maar te wachten tot mensen zelf naar je toekomen. Tijdens de markt op 23 
februari in de wijk Bloemendaal in Gouda bleken met name VVD en Gouda Positief 
terughoudend te zijn: zij verstrekten uitsluitend informatie als daarom gevraagd werd. 
Tegelijk bleek dat het aantal kiezers dat wordt bereikt dan beperkt is, want de meeste 
mensen nemen alleen campagnemateriaal mee als dat actief wordt aangeboden. Wat 
tevens duidelijk was, is dat de meesten folders vervolgens in de eerste prullenbak die ze 
tegenkomen weer weggooien. 
 
Een andere les is om iets anders dan folders uit te delen, want dat biedt een goed 
aanknopingspunt voor een gesprek. Een bekend beeld is de PvdA die rozen uitdeelt. 
Andere voorbeelden waren Trots op Nederland die Marokkaanse sinaasappelen met een 
Nederlands vlaggetje aanbood en Gouda Positief die bloembollen uitdeelde. De SP had een 
ander artikel, dat volgens een partijfunctionaris zeer populair was: “Wij delen 
tomaatschuursponsjes uit en dat wil iedereen wel, dat liep heel goed. Dat hebben we al 
jaren. Het blaadje dat eraan zit schijnt makkelijk om een verwarmingsbuis te passen en 
daarom schijnen mensen, ook die niks met de SP hebben, speciaal naar de markt te komen. 
Ze vragen er ook om.” 
 
 
Overige campagneactiviteiten van de partijen 
 
Folders worden niet alleen in winkelcentra en op de markt uitgedeeld, maar ook huis-aan-
huis verspreid. Vrijwel alle partijen laten hiervoor flyers drukken, waarop de belangrijkste 
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standpunten worden samengevat en de kandidaten worden vermeld. Dit drukwerk is bij 
de meeste partijen de belangrijkste kostenpost, soms tezamen met de kosten voor de 
verspreiding ervan. Een deel van het drukwerk, zoals posters, is afkomstig van de 
landelijke partijbureaus. Soms wordt dat gratis verstrekt, soms betaalt een afdeling 
ervoor. Daarnaast worden artikelen zoals pennen en ballonnen uitgedeeld, die meestal bij 
het landelijk bureau van de partij zijn ingekocht. Bij een paar partijen ging een aanzienlijk 
deel van het budget naar andere campagnemiddelen. Zo liet Gouda Positief voor de 
website een video produceren, die enkele duizenden euro’s kostte. Sterk Meppel liet 
duizenden zadelhoesjes voor fietsen maken, waar een loterij aan was gekoppeld, wat 
eveneens een kostenpost van enkele duizenden euro’s was. 
 
Om de aandacht van kiezers te trekken, zowel direct als via de lokale media, zetten 
partijen soms speciale acties op. De VVD in Meppel had bijvoorbeeld een actie waarbij 
mensen 50 euro aan boodschappen konden winnen met een kassabon. De kassabon liep 
als een rode draad door de campagne, en kwam ook in het campagnemateriaal terug. Ook 
andere partijen kozen soms bewust voor een bepaald thema, zoals de PvdA in Meppel die 
zich presenteerde met het thema “rood” – het zal geen toeval zijn dat lokaal voor dit accent 
werd gekozen juist in een gemeente waar de SP niet aan de verkiezingen meedeed. 
 
De meeste partijen zijn daarnaast bewust bezig met hun website, waar in ieder geval 
informatie over de kandidaten en het programma komt te staan. Sommige partijen 
maakten bewust gebruik van de moderne media, zoals Hyves en Twitter. Het wordt niet 
alleen gezien als een manier op kiezers te bereiken, maar vooral om snel te kunnen 
inspelen op actualiteiten en andere activiteiten van de partij te promoten. Toen 
bijvoorbeeld duidelijk was geworden dat CDA’er Klaas Neutel uit Meppel ’s avonds in het 
NOS Journaal zou verschijnen, zorgde een bericht via Twitter ervoor dat dit via andere 
websites, zoals die van de Meppeler Courant, verder bekend werd gemaakt. Het CDA in 
Meppel maakte ook actief gebruik van YouTube, waar filmpjes over verschillende thema’s 
waren geplaatst. 
 
De financiële middelen zijn voor alle partijen beperkt en dat dwingt hen om creatief te zijn. 
De ene partij blijkt daartoe beter in staat dan de andere. Voor veel partijen is het al een 
hele uitdaging om de “standaard” campagne van de grond te krijgen: posters en flyers 
maken, kraampjes op de markt bemensen, en aanwezig zijn bij de debatten. Sommige 
partijen gaan verder en zetten allerhande activiteiten op en zoeken daarvoor bedrijven als 
sponsors. Een goed voorbeeld hiervan is Sterk Meppel, dat actief bezig was met 
sponsoring en allerlei bedrijven wist in te schakelen voor specifieke artikelen of 
activiteiten. De meeste partijen deden dit echter niet of nauwelijks.  
 
Gouda Positief is een ander voorbeeld van een partij die een zeer actieve campagne voerde 
en in de aanloop van de verkiezingen relatief goed zichtbaar was. De partij had geen ruim 
budget uit eigen financiële middelen, hoewel alle vijftien kandidaten wel een financiële 
bijdrage leverden. De campagne werd vooral gefinancierd door voor geplande activiteiten 
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sponsors te zoeken; en die werden gevonden. Zo waren er bijdragen in de vorm van 
driehoeksborden door een makelaar, posters door een drukkerij in Utrecht, kruiwagens 
door Praxis, bloembollen door een bloemenzaak, en ballonnen door een plaatselijke 
chocolatier. Bovendien hadden veel kandidaten een eigen bedrijf dat wat deed. Twee 
campagneactiviteiten hebben wel aanzienlijke bedragen gekost (enkele duizenden euro’s), 
namelijk het maken van een film en deurhangers die huis-aan-huis werden verspreid. 
Maar deze hebben volgens de betrokkenen ook het meeste opgeleverd en waren het geld 
dus waard. Een ander opvallend campagnemiddel was een groot bord dat op het terrein 
van een aannemer langs de snelweg was geplaatst. 
 
 
Financiële middelen  
 
Campagne voeren kost geld. De meeste politieke partijen reserveren hiervoor daarom in 
de jaren voorafgaand aan de gemeenteraadsverkiezingen middelen. Bij verschillende 
partijen is dat geld vooral afkomstig uit contributiebijdragen. De lokale afdeling van de 
ChristenUnie in Gouda krijgt bijvoorbeeld voor elk lid van de landelijke organisatie een 
bepaald bedrag plus een bonus voor elk nieuw lid. Een deel van dat geld werd 
gereserveerd voor de campagne. Ook bij D66 krijgen afdelingen jaarlijks een vast bedrag 
per lid. Omdat in Meppel de partij op het moment dat dit bedrag werd uitgekeerd slechts 
vijf leden had, bood dat weinig soelaas – het leidde tot een uitbetaling van 55 euro – en 
was de partij vooral aangewezen op bijdragen van de kandidaten zelf. Maar voor andere 
partijen waren dergelijke middelen de belangrijkste inkomstenbron. 
 
Bij diverse partijen worden extra bijdragen gevraagd van raadsleden en wethouders. In 
Gouda betalen bijvoorbeeld raadsleden van de PvdA 20 euro per maand en wethouders 
100 euro per maand. Raadsleden van Sterk Meppel betalen 60 euro per maand. Bij D66 is 
landelijk bepaald dat raadsleden 3 procent afdragen. Partijen sturen vaak een brief naar 
hun leden met het verzoek om een bijdrage te leveren voor de campagne, maar dat levert 
meestal weinig op. Bedrijven leveren in de standaard evenmin noemenswaardige 
bijdragen, maar worden door enkele partijen wel ingezet als sponsor van specifieke 
activiteiten. Het doorsnee budget van een lokale afdeling voor de campagne bedroeg 
ongeveer 5.000 tot 7.500 euro. Enkele partijen hadden een veelvoud hiervan te besteden, 
terwijl andere hun uitgaven moesten beperken tot 1.000 à 1.500 euro. Indien de 
tegenwaarde van sponsoring wordt meegerekend, bedroegen de middelen in het uiterste 
geval naar schatting enkele tienduizenden euro’s. 
 
 
Berichtgeving in de media 
 
Kiezers die informatie over de gemeenteraadsverkiezingen willen vergaren, zijn in 
belangrijke mate aangewezen op lokale media. De stad Gouda had lange tijd een eigen 
dagblad, de Goudsche Krant, maar die is opgegaan in AD Groene Hart. Deze krant heeft een 
42 
 
speciale editie voor Gouda. Daarnaast bestaan er enkele gratis huis-aan-huis weekbladen, 
te weten de Krant van Gouda, Gouds Nieuwsblad en Goudse Post. Na de verkiezingen is 
Gouds Nieuwsblad opgeheven als aparte titel en opgegaan in Goudse Post. In die laatste 
worden de mededelingen van de gemeente gepubliceerd. Verder is er een lokale omroep, 
genaamd RTV Gouwestad. 
 
Meppel heeft nog wel een eigen lokale krant, de Meppeler Courant, die ongeveer 15.000 
abonnees heeft. Daarnaast heeft het Dagblad van het Noorden een speciale editie voor 
Drenthe Zuidwest, waar Meppel en Hoogeveen onder vallen. Verder zijn er enkele gratis 
huis-aan-huis weekbladen, waarvan De Nieuwe Meppeler de belangrijkste is. Op televisie 
zijn Omroep Meppel en RTV Drenthe actief en de Meppeler Courant verzorgt de 
plaatselijke kabelkrant, genaamd Nieuws TV. Media gebruiken ook internet. De Meppeler 
Courant had voor de gemeenteraadsverkiezingen een speciale website ontwikkeld: 
www.meppel.kiest.nu. Hierop kwamen nieuwsberichten te staan en de site bevatte een 
overzicht van alle partijen met links naar hun kandidatenlijsten en verkiezings-
programma’s. 
 
De lokale media besteden in de aanloop naar de verkiezingen op verschillende manieren 
aandacht aan de verkiezingen. De Meppeler Courant had een rubriek “zeven vragen aan...”, 
waarin van elke partij de lijsttrekker of een andere politicus aan bod kwam. De 
hoofdredacteur gebruikte daarnaast gedurende de campagne zijn wekelijkse rubriek om 
de aankomende verkiezingen en coalitieformatie te bespreken. Voor de kabelkrant konden 
de partijen filmpjes laten maken, wat vijf van de zeven deden. In De Nieuwe Meppeler 
stonden aankondigingen van debatten, maar verder werd er weinig aan politieke 
berichtgeving gedaan. De aandacht in Dagblad voor het Noorden voor de verkiezingen was 
beperkt, maar er was wel een speciale vergelijking van de verkiezingsprogramma’s. 
 
Bij het AD Groene Hart werd in de campagneperiode twee keer in de week een pagina aan 
de verkiezingen besteed. Omdat er nauwelijks inhoudelijke verschillen tussen de partijen 
werden waargenomen, was er voor de verkiezingsprogramma’s weinig aandacht. Vroeger 
werden die tot achter de komma gespeld, maar die tijd is voorbij. Wel is een aantal thema’s 
in aparte artikelen besproken en zijn interviews met lijsttrekkers geplaatst in een vaste 
rubriek. Ook in huis-aan-huisblad Gouds Nieuwsblad werd over alle lijsttrekkers een stukje 
geschreven, waarbij elke week op één pagina drie lijsttrekkers aan bod kwamen. Omdat de 
standpunten zo op elkaar leken en de gemeente al een verkiezingskrant uitgaf waarin de 
programma’s werden vergeleken, deed het lokale weekblad dit niet. De komst van Tweede 
Kamerleden of andere landelijke politici werd als onvoldoende nieuwswaardig voor een 
artikel gezien, maar was vaak wel goed voor een foto in de Goudse Post. 
 
De gebruikelijke debatten waren voor de Meppeler Courant aanleiding voor berichten. Eén 
van de drie personen van de stadsredactie van de krant maakte van elk debat een verslag. 
In Gouda daarentegen waren de debatten doorgaans geen aanleiding voor artikelen in de 
krant. De journalisten hadden al snel in de gaten dat er nauwelijks verschillen tussen de 
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partijen zichtbaar waren en er uit de debatten geen nieuws naar voren kwam. Dat was 
aanleiding om latere debatten in de reeks niet eens meer te gaan bezoeken. 
 
Twee campagneactiviteiten in Meppel die aanleiding waren voor media-aandacht waren 
de opening van een fietstunnel door GroenLinks, waar Tweede Kamerlid Ineke van Gent 
bij aanwezig was, en een grachtenloop op initiatief van Sterk Meppel. In Gouda waren de 
meest in het oog springende activiteiten een handtekeningenactie van Gouda Positief om 
“Het Glazen Huis” van Radio 3FM naar Gouda te halen en de persoonlijke campagne van 
PvdA-kandidaat Anita Engbers, die door de partij op een onverkiesbare plaats was gezet. 
Verder besteedde AD Groene Hart aandacht aan het plan van Gouda Positief voor een 
tijdelijke disco in zeecontainers, naar Amsterdams voorbeeld, en aan het canvassen van de 
PvdA, die met rozen langs de deuren ging. De journalist van deze krant typeerde dit als een 
landelijke trend, inclusief het gebruik van de term canvassen. Het plan voor de disco en de 
actie voor het Glazen Huis werden ook in het Gouds Nieuwsblad belicht. 
 
Kort voor de verkiezingen werd in Dagblad voor het Noorden een artikel geplaatst over de 
relatie tussen de kandidaat-wethouder van Sterk Meppel en de directeur van de 
plaatselijke schouwburg, wat als problematisch werd gezien. Diverse betrokkenen, ook 
van buiten de partij, vonden het artikel “een beetje stemmingmakerij”. Het was één van de 
rimpels in een verder tamelijk glad en vriendelijk verlopen campagne in Meppel. In Gouda 
was het belangrijkste akkefietje in de campagne een bericht in de krant van wakker 
Nederland. In de woorden van één van de geïnterviewden: “De fractievoorzitter van de 
VVD heeft uit campagneoverwegingen in De Telegraaf gezegd dat Marokkaanse jongeren 
met oud en nieuw zijn afgekocht door gemeente door ze geld te geven. Dat was onjuist, 
eenvoudig verifieerbaar bij gemeente, en dat heeft kwaad bloed gezet.” Een andere 
geïnterviewde lichtte toe dat hiermee “de suggestie is gewekt dat criminelen geld hebben 
gekregen en dat is volstrekt onjuist.” De andere partijen waren hierover behoorlijk 
geïrriteerd en eisten op initiatief van GroenLinks excuses. 
 
Het voorval van De Telegraaf en de VVD in Gouda illustreert dat partijen tijdens de 
campagne op meerdere borden tegelijk schaken. Deze actie werd namelijk gezien als 
electoraal handig voor de campagne, maar slecht voor de positie van de partij tijdens de 
collegeonderhandelingen. Tijdens de interviews werd meermalen genoemd dat dit 
coalitiebesprekingen al bij voorbaat onder druk zette. Zoals één van hen het uitdrukte: “Je 
kan niet eerst iemand voor rotte vis uitmaken en dan weer verder gaan.” In andere 
interviews bleek dat partijen zich soms bewust inhouden om de verhoudingen met andere 
partijen niet op scherp te stellen. Eén van onze gesprekspartners in Meppel memoreerde 
bijvoorbeeld een intern overleg over een eventuele reactie op krantenberichten over de 
relatie tussen de beoogd wethouder van Sterk Meppel en de schouwburgdirecteur: “Toen 
hebben we gezegd, dat moeten we niet doen. Het is zo in de persoonlijke sfeer en het kan 
gevolgen hebben voor de onderhandelingen. Want stel dat Sterk Meppel de grootste partij 
wordt… Dus daar denken we dan ook over na.” De toon van de campagne wordt dus veelal 
gematigd met de coalitiebesprekingen in het achterhoofd. 
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De belangrijkste thema’s in de campagne 
 
Over één ding lijken alle politici het in Gouda eens te zijn geweest: de inhoudelijke 
verschillen tussen de partijen waren minimaal. Het is dan ook niet verwonderlijk dat 
geïnterviewden slechts met moeite onderwerpen konden noemen waar de campagne over 
was gegaan. Enkele voorbeelden waren dat in het kader van de op handen zijnde 
bezuinigingen werd gesproken over het eerder of later sluiten van een zwembad of 
uitstellen van de bouw van nieuwe woningen, en het idee van GroenLinks om de 
binnenstad autoluw te maken. Het waren relatief kleine onderwerpen waarbij de vonken 
er in de campagne niet vanaf vlogen. 
 
In Meppel was er bij de inhoud van de campagne volgens betrokkenen evenmin sprake 
van vuurwerk, maar zij konden wel een aantal onderwerpen identificeren. Het beeld was 
gebaseerd op de debatten en berichtgeving in de media. Het thema dat in de interviews 
het meest naar voren kwam is Nieuwveense Landen, een nieuwbouwproject aan de 
noordwestzijde van de stad. De plannen hiervoor konden op ruime steun rekenen in de 
raad, maar nieuwkomer D66 verzette zich er sterk tegen. De partij benadrukte dit thema 
niet zozeer omdat dit het belangrijkste onderwerp was, zo bleek tijdens de interviews, 
maar omdat het van belang is om je te onderscheiden. Een ander onderwerp dat de 
gemoederen al langer bezighoudt in Meppel is de verzelfstandiging van de reinigings-
dienst: Sterk Meppel en PvdA staan daar sceptisch tegenover en vinden het college van 
B&W tegenover zich. Andere thema’s waren plannen voor een evenementenhal in Meppel 
en een sporthal in Nijeveen, het autoluw maken van de binnenstad, en de invulling van 
bezuinigingen. De meeste geïnterviewden kwamen steeds tot deze onderwerpen, maar 






5. Uitslagen van de verkiezingen 
 
 
De inspanningen die partijen verrichten in het kader van de verkiezingsprogramma’s, 
kandidatenlijsten, en campagne hebben ten doel om een zo goed mogelijke uitslag voor de 
partij te bewerkstelligen. Tegelijk realiseren vrijwel alle betrokkenen dat de uitslag in 
belangrijke mate wordt bepaald door wat er zich buiten de gemeente afspeelt, met name 
in Den Haag. Het beeld dat kiezers van politieke partijen hebben wordt sterk beïnvloed 
door wat zij meekrijgen van de landelijke politiek. Dat klinkt door in de uitslagen van 
verkiezingen voor andere politieke organen, zoals Europees Parlement, Provinciale Staten 
en gemeenteraad. In deze paragraaf bespreken we de uitslagen van Gouda en Meppel in 
dat licht: zijn de verschuivingen die zijn opgetreden herleidbaar tot landelijke trends, of 
heeft de uitslag wel degelijk een lokaal karakter? 
 
Eerst zullen we echter ingaan op de praktische kant van het vaststellen van de uitslag. Het 
gaat dan in het bijzonder om het tellen van de stemmen. Bij eerdere verkiezingen 
gebeurde dit nog automatisch met de stemcomputer, maar in 2010 werden de stemmen 
handmatig geteld. De minister had immers besloten dat de stemcomputer in de ban werd 
gedaan en met het traditionele papieren stembiljet zou worden gestemd. We zullen ingaan 
op de praktische gevolgen hiervan en de ervaringen van betrokkenen. Tevens bespreken 
we de bijzondere situatie die in Meppel aan de orde bleek nadat alle stemmen waren 
geteld: loting moest bepalen welke partij de laatste restzetel zou krijgen. 
 
 
Tellen van de stemmen en bekendmaken van de uitslag 
 
Op 3 maart 2010 sloten om 21.00 uur de stembureaus. Op dat moment kon het tellen van 
de stemmen beginnen. Omdat de stemcomputer was ingeruild voor de traditionele 
papieren stembiljetten en rode potloden, gebeurde het tellen handmatig. In beide 
gemeenten werd er met enige onrust en onzekerheid naar uitgekeken: zou het tellen wel 
soepel verlopen, en hoeveel tijd zou er mee gemoeid gaan? De onrust kwam niet alleen 
doordat het handmatig tellen een activiteit uit een ver verleden leek en ervaring dus 
ontbrak, maar ook doordat de stembureaus tegenwoordig later sluiten dan vroeger en het 
tellen hierdoor nachtwerk dreigde te worden. 
 
Het tellen van de stemmen gebeurt in twee fasen. In eerste instantie worden de 
stembiljetten gesorteerd op basis van de partijen die de stemmen ontvangen. Wanneer 
deze aantallen bekend zijn, wordt die uitslag telefonisch doorgegeven aan het 
gemeentehuis. Vervolgens worden de stemmen per kandidaat geteld. Tijdens het tellen 
per kandidaat blijkt soms dat een stembiljet in eerste instantie aan een verkeerde partij 
was toebedeeld en dat wordt dan gecorrigeerd. Dit is één van de redenen waarom de 
definitieve uitslag soms afwijkt van de voorlopige uitslag. Alle gegevens worden 
uiteindelijk vermeld op een proces-verbaal, dat tezamen met de stembiljetten wordt 
46 
 
afgegeven op het gemeentehuis. Daar worden de processen-verbaal verwerkt en wordt 
door het hoofdstembureau de totaaluitslag vastgesteld. 
 
Bij het invullen van het proces-verbaal gaat nogal eens wat mis. Het meest voorkomend is 
dat de verschillende aantallen niet met elkaar in overeenstemming zijn. Het gaat dan 
meestal om slechts enkele stembiljetten en de oorzaak ligt in bijzonderheden zoals kiezers 
die een tweede stembiljet hebben ontvangen (omdat het eerste is ingenomen vanwege een 
vergissing bij het invullen), of kiezers die hun stembiljet niet inleveren maar meenemen. 
Als gedurende de dag dat soort zaken niet precies wordt bijgehouden, komt dit aan het 
eind van de avond naar voren. 
 
De terugkeer van het papieren stembiljet bleek tijdens de interviews een onderwerp dat 
de gemoederen van bestuurders en ambtenaren sterk bezighield. Diverse betrokkenen 
uitten hun onvrede hierover en bepleitten de terugkeer van de stemcomputer. Het 
handmatig tellen is meer fraudegevoelig dan de stemcomputer, zo stelt één van de 
burgemeesters. Bovendien kan bij het tellen aan het eind van een lange dag de 
vermoeidheid toeslaan en wordt de kans op fouten groter. Diverse betrokkenen vrezen dat 
vrijwilligers voor de stembureaus zullen gaan afhaken, omdat het vanwege het tellen zeer 
laat wordt. Daarom wensen zij de terugkeer van de stemcomputer, wat ook door 
burgemeesters elders in Nederland is bepleit. Een andere suggestie die tijdens de 
interviews werd gedaan is om de stembureaus eerder te laten sluiten, zodat het tellen van 
de stemmen vroeger kan worden afgerond. 
 
De belangrijkste reden om de stembureaus pas om 21.00 te laten sluiten is dat burgers zo 
worden gefaciliteerd in het uitbrengen van hun stem. Vanuit dat perspectief is het eerder 
sluiten van de stembureaus dus niet wenselijk. Voor de bezwaren van de stemmentellers 
bestaat in theorie nog een andere oplossing: de stembiljetten pas gaan tellen op de dag na 
de verkiezingen. Dit zou wel een wijziging in de kieswet vereisen, want deze schrijft voor 
dat de leden van het stembureau meteen na het sluiten van de stembus de uitgebrachte 
stemmen gaan tellen. Een bezwaar tegen zo’n verandering is dat er bij de media grote 
behoefte bestaat om zo snel mogelijk de uitslag te presenteren. Ook burgers en politici 
voelen de behoefte om de uitslag zo snel mogelijk te weten. Maar of de uitslag er nu een 
dag eerder of later is, maakt voor het democratisch proces feitelijk niets uit. Voorts kleeft 
aan het verschuiven van het stemmen tellen naar de volgende dag het nadeel dat dit 
nieuwe mogelijkheden schept voor fouten en fraude, als ook dat het extra moeite en 
kosten met zich meebrengt vanwege de inzet van medewerkers op de tweede dag. Kortom, 
het tellen tot in de late uurtjes is niet onvermijdelijk, maar ook aan alternatieven kleven 
nadelen. 
 
Op de avond van de verkiezingen treffen gemeenten voorbereidingen om in het 
gemeentehuis voorlopige uitslagen bekend te maken. Het gebruikelijke patroon is dat 
wanneer van een aanzienlijk deel van de stembureaus de resultaten per partij bekend zijn, 
een tussenstand wordt gepresenteerd. Daarna volgen nieuwe tussenstanden, totdat de 
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uitslagen van alle stembureaus binnen zijn. In Gouda kwamen de eerste uitslagen rond 
half tien binnen en rond kwart over tien waren van de voorlopige resultaten van 10 van de 
29 stembureaus bekend. Op dat moment werd een eerste tussenstand gepresenteerd. 
Rond middernacht waren alle uitslagen per partij bekend en werd de (voorlopige) 
eindstand bekendgemaakt. Rond twee uur waren ook de stemmen per kandidaat bekend, 
maar die werden pas de volgende ochtend bekendgemaakt. Enkele dagen later, na het 
verstrijken van de wettelijke termijn waarin bezwaar gemaakt kan worden tegen de 
uitslag, werd de uitslag definitief vastgesteld door het hoofdstembureau. 
 
 
Loten om een restzetel 
 
Bij het vaststellen van de uitslag deed zich in Meppel een bijzondere situatie voor. Er 
moest namelijk worden geloot voor de toekenning van de laatste restzetel. Bij de 
voorlopige uitslagen op de verkiezingsavond was dat overigens nog niet duidelijk. Toen de 
stemmen per partij waren geteld, bleek dat 19 zetels direct konden worden toegekend en 
dat vier partijen elk één restzetel zouden krijgen, waaronder de PvdA. Bij het tellen van de 
stemmen per kandidaat bleek echter dat enkele stembiljetten bij de eerste telling op de 
verkeerde stapel waren beland en daardoor veranderde de situatie. Op basis van de 
stemmenaantallen en de kiesdeler (aantal geldige stemmen gedeeld door het aantal te 
verdelen zetels) kreeg de PvdA vier zetels en de ChristenUnie één zetel. Op deze manier 
werden 19 zetels toegekend en bleven 4 zogenaamde restzetels over. De eerste drie 
restzetels gingen volgens het geldende systeem van de grootste gemiddelden naar VVD, 
D66 en Sterk Meppel. Bij een vijfde zetel zou de PvdA uitkomen op precies 550 stemmen 
per zetel (2750/5 = 550), terwijl ook ChristenUnie bij een tweede zetel zou uitkomen op 
dat getal (1100/2 = 550). De Kieswet schrijft voor dat in zo’n situatie het lot beslist. 
 
De lijsttrekkers van PvdA en ChristenUnie werden door het hoofdstembureau op de avond 
van de verkiezingen geïnformeerd over de situatie en de te volgen procedure. De dag erop 
verrichtte een notaris de loting onder toeziend oog van alle lijsttrekkers, die vanuit 
gevoelens van solidariteit met hun collega’s aanwezig waren. De manier waarop dit 
plaatsvond was geïnspireerd door lotingen in het voetbal. Er waren twee roze eitjes 
aangeschaft waarin door de notaris papiertjes met de namen van de partijen werden 
gedaan. De eitjes werden in een glazen schaal geplaatst en door elkaar geschud, waarna de 
notaris het eitje trok van de partij die de laatste restzetel toegewezen kreeg. Dat bleek de 
PvdA te zijn. Voor deze manier van loting was door de gemeente bewust gekozen. Er was 
namelijk inmiddels achterhaald dat bij een vergelijkbare situatie in een andere gemeente 
ooit ophef was ontstaan over de loting. Deze gebeurde met opgevouwen briefjes en 
achteraf werd gesteld dat de briefjes verschillend waren opgevouwen en de loting dus 
mogelijk niet eerlijk was geweest. Om zo’n situatie te vermijden was gekozen voor de 







De uitslag die op 3 maart in Gouda en Meppel werd bereikt, is in de inleiding van dit 
rapport al beschreven. Het eerste aspect dat relevant is, is het opkomstpercentage. Sinds 
de opkomstplicht in 1970 werd afgeschaft is de opkomst bij verkiezingen gedaald, met 
name bij gemeentelijke en provinciale verkiezingen. Wanneer we naar de landelijke trend 
kijken, dan kunnen we constateren dat de opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen 
verder is gedaald van 58,6 procent in 2006 naar 54,1 procent in 2010. Dat betekent een 
daling van 4,5 procent (gemakshalve spreken we in dit hoofdstuk van procent in plaats 
van procentpunten, wat de eigenlijke term is). 
 
De hoogte van de opkomst verschilt sterk van gemeente tot gemeente. Een algemeen 
patroon is dat de opkomst in grote steden relatief laag is en op het platteland relatief hoog. 
Zoals op basis van dat patroon valt te verwachten, nemen Gouda en Meppel geen 
bijzondere positie in wat betreft de hoogte van de opkomst. In beide gemeenten lag deze 
iets boven het landelijk gemiddelde, met een opkomst van 56,2 procent in Meppel en 59,2 
procent in Gouda (zie Tabel 5.1). 
 
Tabel 5.1: Opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingen in Gouda en Meppel 
              Gouda                               Meppel                            Nederland                 
 2006 2010 2006 2010 2006 2010 
Kiesgerechtigden 53.866 54.614 23.570 24.994 11.851.753 12.216.546 
Geldige stemmen 32.006 32.330 15.036 14.035 6.909.480 6.581.330 
Ongeldig/blanco 175 160 41 43 30.510 31.804 
Opkomst % 59,4 59,2 63,8 56,2 58,6 54,1 
Bron: Kiesraad (www.verkiezingsuitslagen.nl) 
 
Bij de verandering in opkomst zijn wel duidelijk verschillen tussen beide gemeenten 
waarneembaar. In Gouda was de opkomst in 2010 vrijwel gelijk aan die in 2006 (59,2 
versus 59,4 procent), terwijl de landelijke trend neergaand was. Hoewel een diepgaande 
analyse van de onderliggende factoren gegevens zou vereisen die we in het kader van dit 
onderzoek niet tot onze beschikking hebben (bijvoorbeeld enquêteonderzoek naar 
motieven om wel of niet te gaan stemmen onder een willekeurige steekproef van alle 
kiesgerechtigden), valt deze relatief hoge opkomst wel te rijmen met de situatie in Gouda. 
Om te beginnen is er in de voorgaande jaren enig tumult geweest in het lokale bestuur, 
onder meer naar aanleiding van ongeregeldheden met bepaalde groepen jongeren. Dat 
heeft de aandacht voor de lokale politiek vergroot. Bovendien kende Gouda twee politieke 
nieuwkomers die aandacht genereerden – en uiteindelijk een substantieel aantal stemmen 
vergaarden – in de vorm van Gouda Positief en Trots op Nederland. Dit kan positief op de 
opkomst hebben gewerkt, zowel omdat de raadsverkiezingen zo meer gaan leven, als 
omdat deze partijen mogelijk aantrekkelijk waren voor kiezers die eerder thuis waren 
gebleven. Zonder aanvullende gegevens over 2006 en 2010 kunnen we de precieze 
effecten van deze factoren niet vaststellen, maar we kunnen wel concluderen dat er lokale 
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factoren waren die kunnen verklaren waarom de trend in de opkomst in Gouda afweek 
van het landelijke patroon. 
 
In Meppel daalde op opkomst van 58,6 procent in 2006 naar 54,1 procent in 2010. Dat 
betekent een daling van 7,6 procent, wat een sterkere daling is dan het landelijke 
gemiddelde. Ook dit komt niet geheel uit de lucht vallen. Eén van de aspecten die 
opvallend was tijdens de campagne, was het gebrek aan aansprekende onderwerpen. Dat 
kwam onder meer tot uitdrukking in de interviews met betrokkenen, die gevraagd naar de 
belangrijkste onderwerpen van de campagne vaak moeite hadden om onderwerpen te 
noemen. Bovendien werden de thema’s die uiteindelijk werden genoemd niet als hete 
hangijzers ervaren. Als in 2010 inderdaad minder duidelijk was voor kiezers wat er op het 
speel stond dan in 2006, dan kan dat de relatief sterke daling verklaren. Maar ook hier 
geldt, gegevens om harde conclusies op te baseren ontbreken. 
 
 
Stemmen per partij 
 
Het belangrijkste bij verkiezingen is niet hoeveel stemmen worden uitgebracht, maar hoe 
de stemmen zijn verdeeld over de politieke partijen die deelnemen. Dat bepaalt immers 
hoe de zetels van de gemeenteraad over de partijen worden verdeeld. Aanvullend is van 
belang hoeveel stemmen de afzonderlijke kandidaten van de partijen hebben ontvangen, 
aangezien dit de basis is voor het toekennen van zetels aan diezelfde kandidaten. In de 
praktijk blijkt echter dat kandidaten die op basis van voorkeurstemmen worden verkozen 
een uitzondering zijn. De meeste zetels worden toegekend conform de volgorde van de 
lijst. Hieronder zullen we de verdeling van de stemmen bespreken en deze plaatsen we 
opnieuw in het licht van de landelijke trends. 
 
Zoals we in het inleidende hoofdstuk al bespraken, verloor in Gouda met name de PvdA 
relatief veel, terwijl nieuwkomers Trots op Nederland en Gouda Positief de meeste winst 
boekten. Uit de gegevens in Tabel 5.2. blijkt dat het verlies voor de PvdA redelijk strookt 
met het landelijke patroon. In alle gemeenten tezamen daalde het stemmenpercentage van 
de PvdA met 7,9 procent, terwijl in Gouda de daling 9,7 procent bedroeg. Veel andere 
verschuivingen vertonen eveneens gelijkenis met de landelijke trend: winst voor VVD, D66 
en GroenLinks, verlies voor CDA en SP, en een tamelijk stabiele situatie voor ChristenUnie 
en SGP. Verschillende geïnterviewden constateerden dat de uitslagen in belangrijke mate 
de landelijke trends volgen en betreuren dat soms. In Gouda stelden verschillende 
functionarissen van andere partijen dat het CDA het verlies niet verdiende, omdat het een 
hardwerkende partij is met een goede wethouder. 
 
De belangrijkste verschuivingen die niet direct landelijke trends weerspiegelen, zijn de 
goede uitslagen voor nieuwkomers Trots op Nederland en Gouda Positief. Bij de partij van 
Rita Verdonk moeten we bedenken dat de partij maar in een beperkt aantal gemeenten 
deelnam. Toch was de score ook opvallend goed als we hier rekening mee houden. In bijna 
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geen andere gemeente haalde de partij zo’n hoog stemmenpercentage. Een voor de hand 
liggende verklaring is dat het thema veiligheid in Gouda meer een rol speelde dan in 
andere gemeenten, tegen de achtergrond van problemen met allochtone jongeren in de 
afgelopen jaren, en dat Trots op Nederland daar baat bij heeft gehad. De verschillen tussen 
wijken in verkiezingsuitslagen ondersteunen deze verklaring, want Trots op Nederland 
behaalde bijvoorbeeld relatief veel stemmen in de wijk Korte Akkeren, waar veiligheid een 
relevant onderwerp is. Dit kan worden geïllustreerd met een passage uit een artikel van 
NRC-journalist Marc Leijendekker: “Oosterwei heeft de naam, maar Korte Akkeren baart 
misschien nog wel meer zorgen als het om overlast en veiligheid gaat. […] Het is de oudste 
arbeiderswijk van Gouda waar de afgelopen decennia veel Marokkanen zijn komen wonen. 
De bevolking is nu zeer gemêleerd, met veel sociale huur en meer sociaal-economische 
zwakkeren dan elders in de stad. Het noordoostelijke gedeelte van de wijk is volgens de 
AD Misdaadmeter het onveiligste stukje van Gouda.”3 Dat Trots op Nederland juist hier 
veel stemmen kreeg, zal geen toeval zijn geweest. 
 
Tabel 5.2: Uitslagen van de gemeenteraadsverkiezingen in Gouda en Meppel 
              Gouda                              Meppel                    Nederland        
 2006 2010 2006 2010 2006 2010 
PvdA 27,7 18,0 27,9 19,7 23,6 15,7 
VVD 11,9 12,7 13,9 20,0 13,9 15,7 
CDA 12,6 9,3 13,7 13,1 16,8 14,8 
D66 5,9 8,8 - 8,0 2,7 8,2 
GroenLinks 7,7 8,6 6,3 7,3 6,0 6,7 
SP 7,1 3,8 - - 5,7 4,1 
ChristenUnie 8,0 7,1 8,2 7,9 3,6 3,8 
SGP 4,7 4,7 - - 1,6 1,8 
Trots op Nederland - 8,9 - - - 1,2 
PVV - - - - - 0,8 
PvdA/GL/SP/D66 - - - - 1,3 1,4 
ChristenUnie/SGP - - - - 1,2 1,0 
Lokale partijen - - - - 22,1 23,7 
  Gouda Positief - 7,9 - -   
  Gouda’s 50+ Partij 8,3 6,4 - -   
  Gemeentebelangen 6,3 3,9 - -   
  Sterk Meppel - - 30,1 24,0   
Overige partijen - - - - 1,3 1,2 
       
Totaal (%) 100,2 100,1 100,1 100,0 99,8 100,1 
Bron: Kiesraad (www.verkiezingsuitslagen.nl) 
                                                 





Ten aanzien van Gouda Positief hebben we in het vorige hoofdstuk geconcludeerd dat de 
partij een actieve campagne heeft gevoerd en hierdoor meer zichtbaar was dan andere 
partijen. Dat zou een rol kunnen hebben gespeeld. En het is wellicht geen toeval dat op 
hetzelfde moment de twee andere lokale partijen, Gouda’s 50+ Partij en 
Gemeentebelangen Gouda, zetels moeten inleveren. Op basis van de beschikbare gegevens 
kunnen we echter deze veronderstellingen niet toetsen. Bovendien is voor een goede 
analyse van de verschuivingen ook kennis nodig over de situatie in 2006, waarmee de 
vergelijking wordt gemaakt. Ook toen heeft geen kiezersonderzoek plaatsgevonden. 
 
In Meppel vertonen de veranderingen eveneens veel overeenkomst met de landelijke 
ontwikkelingen. Het verlies van de PvdA (8,2 procent) en de winst van D66 (8,0 procent) 
sluiten naadloos aan op de landelijke trend. Het meest opvallende en afwijkende resultaat 
werd geboekt door de VVD, die landelijk steeg met 1,8 procent en in Meppel met 6,1 
procent. Daarnaast past het verlies van Sterk Meppel (6,1 procent) niet in een landelijk 
patroon, want de lokale partijen wisten hun stemmenaandeel over de gehele linie iets te 
vergroten (1,6 procent). Overigens moet daarbij wel bedacht worden dat hierbij de winst 
van nieuwe lokale partijen is verrekend. Als alleen reeds bestaande lokale partijen zouden 
worden bekeken, is de discrepantie minder groot. Bovendien zijn de lokale partijen zo 
divers van aard en is de politieke context waarin zij opereren zo verschillend, dat een 
vergelijking tussen Sterk Meppel en andere lokale partijen niet goed te maken is.  
 
Dit betekent dat bij de landelijke partijen feitelijk alleen het goede resultaat van de VVD in 
Meppel een noemenswaardig feit is in het licht van de landelijke trends. Het blijkt ook 
specifiek met de gemeenteraadsverkiezingen ter plaatse te maken te hebben, want terwijl 
de VVD bij de Tweede Kamerverkiezingen in juni 2010 in Meppel een vrijwel identiek 
stemmenpercentage behaalde als landelijk, was de score bij de raadsverkiezingen in maart 
in Meppel gunstiger dan het landelijke gemiddelde (20,0% versus 15,7%). In interviews 
komen onder meer de zichtbaarheid in de campagne van de partij en de lijsttrekker 
(wethouder Ton Dohle) naar voren als mogelijke verklaringen, maar gegevens om die 
vermoedens mee te onderbouwen zijn er niet. Zelfs hier hebben we het bovendien over 
een betrekkelijk gering effect, dat vertaald in raadszetels overeenkomt met één extra zetel. 
Gelijksoortige effecten worden soms bereikt op basis van minimale verschuivingen. 
Meppel laat zelf zien dat een zetel meer of minder soms kan afhangen van kleine 
verschillen, want het zetelverlies van de ChristenUnie (van twee zetels naar één zetel) was 
het gevolg van een daling van het stemmenpercentage met slechts 0,3 procent in 
combinatie met de loting voor de laatste restzetel. De verschillen die meer substantieel 
zijn hebben primair te maken met de kracht van lokale partijen. 
 
Het patroon dat in deze analyse wordt vastgesteld strookt met de conclusies van een 
onderzoek naar de stemmotieven bij de gemeenteraadsverkiezingen in 2010 in zeven 
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andere gemeenten.4 Daarin wordt eveneens geconcludeerd dat “landelijke trends de lokale 
verkiezing overheersen” (p. 3), wat overeenkomt met wat bekend is uit onderzoek naar 
eerdere gemeenteraadsverkiezingen. De uitslagen in Gouda en Meppel passen dus in het 
algemene beeld van lokale verkiezingen.  
 
De uitslagen in beide gemeenten tonen ook in een ander opzicht overeenkomsten met 
meer algemene ontwikkelingen. Zowel op lokaal als op landelijk niveau hebben de 
verschuivingen in stemmenpercentages geleid tot een sterkere fragmentatie van de 
volksvertegenwoordiging. Politicologen gebruiken hiervoor vaak een speciale index, 
genaamd “effectief aantal partijen”, wat een maat is waarin partijen als het ware worden 
gewogen op basis van hun aandeel in de stemmen of de zetels.5 Ter illustratie: een 
partijstelsel met drie partijen die even groot zijn leidt bijvoorbeeld tot de waarde van 3,0 
op deze index; wanneer er twee partijen zijn met 40% van de zetels en één partij heeft 
20% van de zetels, dan heeft de index een waarde van 2,8. Deze index kan zowel worden 
berekend op basis van de percentages stemmen voor de partijen, als op basis van het 
aantal zetels in de raad (zie Tabel 1.1). Voor de coalitievorming, die we hieronder nog 
bespreken, is vooral dat laatste van belang. Wanneer we de waarden van de index 
berekenen op basis van de zetelaantallen, dan steeg het effectief aantal partijen in Gouda 
van 6,8 naar 9,1 en steeg het in Meppel van 7,3 naar 8.1. Dit betekent dat in beide 
gemeenten de raad meer gefragmenteerd raakte, met de sterkste verandering in Gouda.6 
 
 
Effecten van voorkeurstemmen 
 
In Gouda was één van de opmerkelijke aspecten van de uitslag dat nummer 14 op de lijst 
van de PvdA, Anita Engbers, met voorkeurstemmen werd verkozen. Een echte verrassing 
was dat niet, want in onze interviews voorafgaand aan de verkiezingen gaven 
verschillende gesprekspartners al aan dat dit te verwachten was. Zij is een relatief bekend 
raadslid, vooral in de wijken, ze had actief campagne gevoerd en was daardoor goed 
zichtbaar geweest. Velen gunden het haar ook wel, omdat ze er hard voor had gewerkt en 
als bevlogen en betrokken werd gezien. Er waren ook andere kandidaten die voldoende 
voorkeurstemmen hadden vergaard om direct in de raad te komen, maar die stonden al 
hoog op de lijst en dat had in de praktijk dus geen effect. De meest opvallende naam hierbij 
                                                 
4 Boogers, Marcel, Julien van Ostaaijen, en Laura Slagter. Lokale kiezers: lokale keuzes? 
Onderzoek naar de achtergronden en de betekenis van het stemgedrag bij de 
gemeenteraadsverkiezingen van 2010. Den Haag: Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, 2011. 
5 Zie Laakso, Markku, Rein Taagepera, Effective Number of Parties: A Measure with 
Application to West Europe, Comparative Political Studies, jrg. 12 (1979), nr. 1, pp. 3-27. 
6 Wanneer de waarden van de index berekenen op basis van de percentages stemmen 
(Tabel 5.2), dan steeg het effectief aantal partijen in Gouda van 7,1 naar 9,9 en steeg het in 
Meppel van 7,9 naar 8,8.  
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was nummer 2 op de PvdA-lijst, Mohamed Mohandis, die 1401 stemmen kreeg en 
daarmee in zijn eentje meer stemmen vergaarde dan bijvoorbeeld de SP in totaal. 
 
In Meppel werden twee kandidaten met voorkeurstemmen in de raad gekozen, te weten 
Myriam Jansen van Sterk Meppel en Sandra Bloemert van het CDA. Jansen was de oude 
fractievoorzitter en kandidaat-wethouder van Sterk Meppel, die op plaats 10 stond. Zij zou 
uiteindelijk ook wethouder worden en de uitslag had op de invulling van de raadsfractie 
dus geen effect. Bloemert was een 25-jarige recent afgestudeerde vrouw die net lid was 
geworden van het CDA en op nummer 4 van de lijst stond. De partij was zich ervan bewust 
dat dit het “risico” met zich meebracht dat de derde man op de lijst op basis van 
voorkeurstemmen zou worden gepasseerd. Maar om electoraal aantrekkelijk te zijn was 
het van belang om jongere kandidaten hoog op de lijst te hebben, zo werd geredeneerd. In 






De uitslag van een gemeenteraadsverkiezing kan gevolgen hebben voor de samenstelling 
van het college. In een meerpartijenstelsel waar coalities moeten worden gevormd is de 
invloed van de kiezer op de samenstelling van de regering of het college indirect en 
beperkt, maar desalniettemin bestaat er wel een relatie tussen de uitslag en de 
coalitievorming. Het is immers gebruik dat de coalitie kan rekenen op een meerderheid 
van de volksvertegenwoordiging. Ook al is deze regel met de landelijke regering van VVD 
en CDA met ‘gedoogsteun’ van de PVV recent in een nieuw licht komen te staan, het blijft 
in de gemeentelijke politiek gebruikelijk om een meerderheidscoalitie te formeren. De 
vraag rijst dan ook op welke wijze in Gouda en Meppel de verkiezingsuitslag van invloed is 
geweest op de coalitiesamenstelling. 
 
In de inleiding constateerden we al dat in Gouda de coalitie van PvdA, CDA, GroenLinks en 
ChristenUnie haar meerderheid verloor. Hier bestond dus de noodzaak tot een wijziging in 
de samenstelling van het college. Overigens bleek uit de interviews dat hier voorafgaand 
aan de verkiezingen al op werd geanticipeerd, omdat de trends in de landelijke peilingen 
aangaven dat met name de PvdA op verlies kon rekenen. In Gouda was de PvdA echter 
dermate groot, dat de partij erop rekende zelfs met een aanzienlijk verlies nog wel de 
grootste te blijven en in de coalitieformatie opnieuw een spilrol te kunnen vervullen. De 
vraag leek vooral te zijn wie er na de verkiezingen bij de PvdA “mocht aanschuiven”. 
Uiteindelijk bleek dat CDA en GroenLinks coalitiepartners bleven en daarnaast VVD en 
D66 deel zouden gaan uitmaken van het nieuwe college. Dat ging ten koste van de 
ChristenUnie. Dat er nu vijf partijen in de coalitie zaten had gevolgen voor het aantal 
wethouders. Vóór de verkiezingen bestond het plan om het aantal wethouders terug te 




Dat de nieuwkomers die een goede uitslag maakten, Trots op Nederland en Gouda Positief, 
geen deel gingen uitmaken van het college, was voor ingewijden geenszins een verrassing. 
Integendeel, het was door verschillende geïnterviewden voorafgaand aan de verkiezingen 
al voorspeld. Soms gebeurde dat onder verwijzing naar de kandidatenlijsten, waarop geen 
geschikte wethouderskandidaten zouden staan. De nieuwe partijen zelf hadden zich hier 
op ingesteld. Trots op Nederland ging bijvoorbeeld bij voorbaat ervan uit dat het in de 
eerste periode vanuit de oppositie ervaring zou opdoen. Gouda Positief rekende evenmin 
op een positie in het college. 
 
In Meppel bestond op basis van de verkiezingsuitslag geen noodzaak tot een wijziging van 
het college, omdat de drie partijen Sterk Meppel, CDA en VVD hun meerderheid 
consolideerden en zelfs een lichte winst boekten (tezamen van 13 naar 14 zetels). Na de 
verkiezingen werd eerst de voortzetting van deze coalitie onderzocht, maar enkele weken 
later werden deze onderhandelingen gestopt en uiteindelijk vonden Sterk Meppel, VVD en 
PvdA elkaar. Er vond dus toch een wijziging in de collegesamenstelling plaats en een 
wethouder van de PvdA trad toe ten koste van het CDA. Dat zal sommigen verbazen, niet 
alleen omdat Sterk Meppel en de PvdA in Meppel als elkaars grootste tegenstanders 
worden gezien, maar ook omdat de PvdA de partij was die de meeste stemmen verloor. Dit 
laat zien dat het bij het verdelen van de macht, ook in de lokale politiek, om meer gaat dan 
winst en verlies bij de verkiezingen. De onderhandelingen over de collegevorming hebben 
een eigen dynamiek. De uitslagen van de raadsverkiezingen vormen eerder de 
randvoorwaarden waarbinnen die onderhandelingen vorm krijgen, dan dat ze direct 








In dit rapport hebben we een beeld geschetst van de gemeenteraadsverkiezingen die op 
3 maart 2010 zijn gehouden. Er stonden twee gemeenten centraal, Gouda en Meppel, maar 
de activiteiten die daar hebben plaatsvonden in de aanloop naar de verkiezingen vertonen 
ongetwijfeld overeenkomsten met die in andere gemeenten. Politieke partijen zien zich 
immers overal geconfronteerd met de vraag wat er in hun verkiezingsprogramma moet 
komen te staan, wie de lijsttrekker wordt, welke andere kandidaten op de lijst komen en in 
welke volgorde, en op welke manier de partij campagne gaat voeren. Door een aantal 
partijen in deze twee gemeenten onder de loep te nemen zijn we in staat geweest om in 
een redelijke mate van detail dergelijke voorbereidingen op de verkiezingen te schetsen. 
In dit afsluitende hoofdstuk zullen we enkele bevindingen eruit lichten en bespreken wat 
het totaalbeeld is dat uit de studie naar voren komt. Dit is niet direct een samenvatting van 
de hiervoor gepresenteerde resultaten, maar eerder een beschouwing naar aanleiding van 
de uitkomsten over enkele eraan gerelateerde thema’s. 
 
 
Fragmentatie in de gemeenteraad 
 
Sinds 2006 hadden in Gouda tien politieke partijen afgevaardigden in de gemeenteraad en 
in Meppel waren zes partijen vertegenwoordigd. Zij deden alle mee aan de verkiezingen in 
2010 en kregen in Gouda gezelschap van twee nieuwe partijen (Trots op Nederland en 
Gouda Positief), terwijl in Meppel D66 poogde om na acht jaar afwezigheid opnieuw in de 
raad te komen. Het aantal partijen op het stembiljet bedroeg in beide gemeenten dus 
respectievelijk twaalf en zeven. Toen de stemmen op 3 maart 2010 waren geteld, bleek dat 
alle drie nieuwkomers erin waren geslaagd om één of meer zetels te bemachtigen en dat 
ook alle andere partijen in de raad bleven. Dit betekende dat in beide gemeenten de raad 
meer gefragmenteerd raakte. De toegenomen fragmentatie vloeide ook voort uit de 
verschuivingen van zetels bij de al aanwezige partijen: in beide gemeenten werden de 
grootste partijen minder groot. Deze ontwikkeling vertoont gelijkenis met wat in de 
landelijke politiek valt waar te nemen. De steeds verdere fragmentatie van het partijstelsel 
is één van de meest kenmerkende electorale ontwikkelingen van de afgelopen decennia, 
met de uitslag van de Tweede Kamerverkiezingen op 9 juni 2010 als voorlopig hoogtepunt 
– of, zo men wil, dieptepunt. 
 
Deze ontwikkeling heeft gevolgen voor de vorming van de regering c.q. het college van 
Burgemeester en Wethouders. In Gouda was na de laatste raadsverkiezingen voor een 
meerderheid een coalitie van ten minste vijf partijen nodig, ervan uitgaande dat een 
meerderheid van 18 van de 35 zetels te krap is om tot een vruchtbare politieke 
samenwerking te komen. In Meppel was het politieke landschap minder versplinterd en 
waren verschillende coalities van drie partijen mogelijk. De fragmentatie komt tot 
uitdrukking in de gevormde coalities en het aantal wethouders per partij. Zowel de vijf 
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partijen in het nieuwe college in Gouda als de drie partijen in het nieuwe college van 
Meppel leverden alle één wethouder. Er was dus geen enkele partij die twee wethouders 
in het college had. In Gouda was de fragmentatie de reden dat er meer wethouders 
kwamen in het nieuwe college dan wat voorafgaand aan de verkiezingen al min of meer 
was besloten. Er werd namelijk overeengekomen dat het college in Gouda zou teruggaan 
van vijf naar vier wethouders. Maar wanneer er voor een coalitie ten minste vijf partijen 
nodig zijn, wordt dat feitelijk onmogelijk. 
 
Deze gang van zaken vertoont gelijkenis met het bestuur van de Europese Unie. De 
uitbreiding ervan met nieuwe lidstaten betekende een steeds grotere Europese 
Commissie, omdat elke lidstaat zijn eigen commissaris wil hebben. Het aantal 
commissarissen wordt niet bepaald door de hoeveelheid mensen die benodigd is om het 
werk te verrichten, maar door het aantal partijen c.q. landen dat aan tafel zit. Door de 
fragmentatie van het partijstelsel lijkt in de lokale democratie een vergelijkbare situatie te 
kunnen ontstaan, zij het dat we spreken over een kleinere schaal. 
 
 
Marginalisering van de partijleden 
 
Wanneer we de blik richten op drie de kernactiviteiten van de politieke partijen bij de 
gemeenteraadsverkiezingen – verkiezingsprogramma’s schrijven, kandidatenlijsten 
opstellen, campagne voeren – dan is het standaardpatroon dat voor elke activiteit een 
aparte commissie wordt ingesteld. Deze hebben meestal drie tot vijf leden, welke een 
redelijke mate van autonomie hebben in hun werk. Feitelijk worden in deze commissies de 
beslissingen genomen over de inhoud van het programma, de volgorde van de 
kandidatenlijst, en de campagneactiviteiten die worden ontplooid. De programma-
commissie wordt vaak bijgestaan door leden van de fractie en de campagnecommissie 
door kandidaten van de lijst. In de kandidaatstellingscommissies spelen (oud-) raadsleden 
die geen ambitie hebben om de raad in te gaan een belangrijke rol. De lijsttrekker wordt 
bij alle drie activiteiten betrokken, maar hoe centraal zijn of haar rol is verschilt enigszins 
tussen de partijen. De voornaamste taak van het partijbestuur is om de drie commissies in 
te stellen en de producten van de commissies, verkiezingsprogramma en kandidatenlijst, 
goed te keuren en voor te leggen aan de leden. 
 
De rol van de leden is in de praktijk beperkt. Zijn staan niet buitenspel, maar in de regel is 
hun belangrijkste activiteit om de uitkomsten van het werk van de programmacommissie 
en kandidatencommissie formeel goed te keuren. Het aantal leden dat aanwezig is bij de 
vergaderingen waarop beide worden vastgesteld ligt meestal ongeveer tussen de 15 en 40. 
Het partijbestuur, de leden van de commissies en de kandidaten vormen het leeuwendeel 
van deze aanwezigen. “Gewone leden” die niet in zo’n rol zitten en naar zo’n vergadering 
komen zijn op de vingers van één hand (of soms twee handen) te tellen. De meeste leden 
blijven, net als bij andere partijbijeenkomsten, thuis. Tegen die achtergrond is het 
begrijpelijk dat ledenvergaderingen zelden leiden tot substantiële wijzigingen in de 
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verkiezingsprogramma’s of kandidatenlijsten. Dit beeld past bij de opkomst van wat wel 
de kaderpartij is genoemd. Politieke partijen zijn niet meer grote ledenorganisaties, maar 
hebben eerder het karakter van een kleine groep actievelingen die politiek bedrijven. Dit 
is geen ontwikkeling van de laatste jaren, maar een proces dat zich gedurende enkele 
decennia heeft voltrokken. Formeel hebben bij politieke partijen de leden het voor het 
zeggen. Maar in de praktijk slapen de leden, voor zover zij er nog zijn, en bepaalt een 
relatief kleine groep de koers van de partij. 
 
 
Nationalisering van de lokale politiek 
 
Het gaat in de politiek om inhoud én personen. De inhoud staat centraal in het 
verkiezingsprogramma en de personen in de kandidatenlijst. In de campagne komen beide 
samen. Wie naar de inhoudelijke kant van de raadsverkiezingen wil kijken, zal dus zowel 
de verkiezingsprogramma’s als campagneactiviteiten zoals debatten in ogenschouw 
moeten nemen. Een belangrijke conclusie die op basis van de bevindingen kan worden 
getrokken, is dat in Gouda inhoudelijke verschillen tussen de politieke partijen slechts met 
een vergrootglas te zien waren. In Meppel waren de inhoudelijke verschillen tussen 
partijen ook niet levensgroot, maar waren de hoofdrolspelers beter in staat om 
campagnethema’s te noemen waarover partijen van opvatting verschilden. Voorzitters en 
campagneleiders van de politieke partijen alsmede journalisten van lokale media in Gouda 
trokken echter steevast dezelfde conclusie wanneer zij hun blik richtten op 
verkiezingsprogramma’s en debatten: feitelijk allemaal één pot nat. Het leidde er zelfs toe 
dat de politieke partijen het idee van een kieswijzer voor de gemeenteraadsverkiezingen 
afwezen. Dan zouden ze moeten aangeven wat hun onderlinge verschillen waren en dat 
leek hen een schier onmogelijke taak. Er rijst hier een prangende vraag: als politici zelf de 
verschillen tussen de partijen al niet kunnen waarnemen, hoe moet het dan voor de burger 
zijn? 
 
Het hoeft gelet op deze waarnemingen niet te verbazen dat de uitslagen van de 
gemeenteraadsverkiezingen in grote mate landelijke trends weerspiegelen. Dat is een 
bekend patroon, dat slechts doorbroken wordt wanneer er in de lokale politiek hete 
hangijzers zijn en er duidelijk wat op het spel staat. Daar zijn uit het verleden wel 
voorbeelden van, maar bij deze verkiezingen in Gouda en Meppel ging het duidelijk niet 
op. Het flinke verlies voor de PvdA en de winst voor D66 kwam bijna perfect overeen met 
de verschuivingen in andere gemeenten. Dat wil niet zeggen dat de uitslagen in beide 
gemeenten geen enkel lokaal accent hadden. Met name de deelname van lokale partijen 
zorgt dat de raadsverkiezingen een ander karakter hebben. In Meppel bleef de lokale partij 
Sterk Meppel de grootste en in Gouda gaf nieuwkomer Gouda Positief nog enige kleur aan 
de campagne. Desalniettemin blijft staan dat het primair de nationale politiek is die de 
electorale verschuivingen op het lokale niveau teweeg hebben gebracht. Het lokale effect 




Fasering in de machtsvorming 
 
De geringe verschillen tussen de partijen in Gouda hadden volgens één van de 
geïnterviewden wel een belangrijk voordeel: “Als je de verkiezingsprogramma’s vergelijkt, 
zie je weinig verschillen. Dus als je een collegeprogramma moet schrijven, dan ben je snel 
klaar.” Dit citaat illustreert dat gemeenteraadsverkiezingen niet alleen gaan over de 
samenstelling van de gemeenteraad. Het is een opstap naar de vorming van het college en 
zo benaderen politieke partijen het ook. Ze zien hun verkiezingsprogramma als een 
handvat voor de onderhandelingen bij de coalitiebesprekingen, bij de selectie van 
kandidaten speelt de vraag wie de mogelijke wethouder van de partij zal zijn een 
voorname rol, en in de campagne worden de verhoudingen met mogelijke coalitiepartners 
niet te veel op scherp gezet. Voorafgaand aan de verkiezingen werd in Gouda achter de 
schermen al gesproken over de vorming van het nieuwe college. 
 
Hier is een contrast zichtbaar tussen kiezers en politici. Bij Tweede Kamerverkiezingen 
laten kiezers zich mede leiden door verwachtingen en wensen ten aanzien van mogelijke 
coalities en de minister-president, maar bij lokale verkiezingen speelt dat niet zo’n rol. 
Voor de politieke partijen daarentegen is wel degelijk duidelijk dat de raadsverkiezingen 
“slechts” een opmaat zijn naar de verdeling van de daadwerkelijke macht, de vorming van 
een nieuw college en de verdeling van de wethoudersposten. Daarbij zijn de uitslagen van 
de verkiezingen niet direct leidend, maar ze vormen wel de randvoorwaarden waarbinnen 
de politieke partijen overeenkomsten over samenwerking kunnen sluiten. 
 
 
Stagnatie in de dualisering 
 
Wat verband houdt met de collegevorming en de dualisering die in 2002 is ingezet, is een 
cruciale vraag bij het opstellen van de kandidatenlijst: “wat doen we met de wethouder?”. 
Bij politieke partijen heersen verschillende opvattingen over de positie van de zittende 
wethouder en mogelijke kandidaat-wethouder op de kandidatenlijst, en met name over de 
eventuele rol als lijsttrekker. In Gouda was de filosofie dat de wethouders als bekendste 
politici van de gemeente als lijsttrekker moeten worden ingezet en dat de vraag of zij in de 
raad zelf zitting willen nemen niet relevant is. Drie van de vier collegepartijen zetten een 
wethouder in als lijsttrekker; bij de vierde partij zou de wethouder de lokale politiek 
verlaten en was om die reden niet beschikbaar. In Meppel daarentegen was slechts één 
van de drie wethouders lijsttrekker. De andere twee partijen achtten het vanwege het 
dualisme niet correct om de wethouder op een verkiesbare plaats te zetten. Hem of haar 
als lijstduwer lager op de lijst plaatsen vonden beide partijen overigens wel aanvaardbaar 
en dat deden zij. Verschillen zijn dus zichtbaar tussen partijen, maar ook binnen partijen 
zijn de opvattingen hierover soms verdeeld. Het toont hoe partijen in zekere zin nog 
worstelen met de dualisering van het gemeentebestuur. De wethouder is weliswaar uit de 
gemeenteraad gehaald, maar hij is nog niet verdwenen uit de gemeenteraadsverkiezing. 
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